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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Nowotny als Vorsitzenden, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Deimbacher (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Anton Starecek (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rev. Insp. Ing. L*, vertreten
durch Hosp, Hegen & Partner Rechtsanwalte in Salzburg, gegen die beklagte Partei Versicherungsanstalt 6ffentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, 1080 Wien, Josefstadter StralRe 80, wegen Versehrtenrente, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 11. Oktober 2023, GZ 12 Rs 81/23b-20, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager ist bei der Polizei beschaftigt und derzeit als Kriminalbeamter sowie als Alpinpolizist tatig. Der

exekutive Sicherheitsdienst im alpinen Gelande betragt saisonabhangig in etwa 20 % der gesamten dienstlichen
Tatigkeit des Klagers.

[2] Aufgrund der freiwilligen Absolvierung des jahrlichen Fitness-Checks ist der Klager berechtigt, jahrlich
20 Stunden Dienstsport mit einem Sportwart sowie weitere 20 Stunden alleine zu absolvieren. Es besteht ein grolRes
Interesse daran, dass gerade die Alpinpolizisten fur den Dienstbetrieb fit sind. Beamte sind ua berechtigt,
Mountainbiken als Dienstsport auszulben, dies auch alleine. Der Dienstsport ist am Tag vor dem Antritt beim jeweils
diensthabenden Vorgesetzten anzumelden und kann theoretisch wahrend des Regeldienstes absolviert werden. Das
ist jedoch in der Dienststelle des Klagers meist nicht mdglich, sodass die Absolvierung der Dienstsportstunden
auBerhalb des Regeldienstes vom Vorgesetzten vorgegeben ist. Vom Dienststellenleiter wird auch gewinscht, dass
Dienstsport nicht von der Dienststelle aus, sondern auch vom Wohnort aus durchgefuhrt wird.

[3] Am 5. 5. 2022 hatte der Klager weder formalen Plandienst noch Urlaub. Fir diesen Tag hatte der Klager von
8:00 Uhr bis 10:00 Uhr zwei Stunden Dienstsport angemeldet, der auch vom Dienststellenleiter genehmigt wurde. Er
startete eine Mountainbike-Tour von seinem Wohnsitz aus. Gegen 9:45 Uhr rutschte er bei mittlerer
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Fahrgeschwindigkeit mit dem Mountainbike auf einer asphaltierten Strae mit Streugut aus, Gberschlug sich und erlitt
dabei eine Verletzung an der linken Schulter.

[4] Mit Bescheid vom 5. 10. 2022 anerkannte die Beklagte diesen Unfall nicht als Dienstunfall und sprach aus, dass
Leistungen gemal’ 88 88 ff B-KUVG nicht gewahrt werden. [4] Mit Bescheid vom 5. 10. 2022 anerkannte die Beklagte
diesen Unfall nicht als Dienstunfall und sprach aus, dass Leistungen gemal3 Paragraphen 88, ff B-KUVG nicht gewahrt

werden.

[5] Das Erstgericht stellte fest, dass beim Klager derzeit aufgrund des Dienstunfalls vom 5. 5. 2022 eine lokal
diskrete Instabilitat im Bereich des Schultereckgelenks links, eine Bewegungseinschrankung der Schulter links und eine
Kraftminderung am linken Arm vorliege. Es sprach dem Klager eine Versehrtenrente von 20 % im gesetzlichen Ausmaf3
fur die Dauer von vier Monaten zu.

[6] Das Berufungsgericht wies die Klage Uber Berufung der Beklagten ab. Ein Dienstunfall liege nur vor, wenn sich
der Unfall im ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit der die Versicherung begrindenden
Beschaftigung ereignet habe. Hier sei ein Zusammenhang zwischen der dienstlichen Tatigkeit des Klagers und einer
Mountainbike-Tour bei objektiver Betrachtung nicht zu erkennen. Daran dndere auch nichts, dass ein allgemeines
Interesse an der Fitness von Polizisten bestehe und Dienstsport vom Dienstgeber gewlnscht gewesen sei. Der
.Dienstsport-Grundsatzerlass” des Bundesministeriums flr Inneres (Erlass des BMI) kénne den Schutzbereich der
gesetzlichen Unfallversicherung nicht erweitern.

Rechtliche Beurteilung

[71 In seiner gegen diese Entscheidung erhobenen auRerordentlichen Revision zeigt der Klager keine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO auf. [7] In seiner gegen diese Entscheidung erhobenen
auBerordentlichen Revision zeigt der Klager keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO auf.

[8] 1. Gemal § 90 Abs 1 B-KUVG setzt die Anerkennung als Dienstunfall voraus, dass sich der Unfall im 6rtlichen,
zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem die Versicherung begriindenden Dienstverhaltnis ereignet hat
(RS0084229). Zur Auslegung des B-KUVG sind Lehre und Rechtsprechung zu den entsprechenden Bestimmungen des
ASVG heranzuziehen (RS0110598 [T2]). Die Beurteilung des Bestehens einer sachlichen Verknlpfung zwischen einem
zum Unfall fuhrenden Verhalten und der versicherten Tatigkeit hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab
(10 ObS 158/20p SSV-NF 35/9). Die Beurteilung des Berufungsgerichts, ein solcher Unfall liege nach den gegebenen
Umstanden des Einzelfalls nicht vor, halt sich im Rahmen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zu
vergleichbaren Fallen. [8] 1. GemaR Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG setzt die Anerkennung als Dienstunfall voraus,
dass sich der Unfall im &rtlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhang mit dem die Versicherung begriindenden
Dienstverhaltnis ereignet hat (RS0084229). Zur Auslegung des B-KUVG sind Lehre und Rechtsprechung zu den
entsprechenden Bestimmungen des ASVG heranzuziehen (RS0110598 [T2]). Die Beurteilung des Bestehens einer
sachlichen Verknlpfung zwischen einem zum Unfall fihrenden Verhalten und der versicherten Tatigkeit hdngt von den
Umstanden des Einzelfalls ab (10 ObS 158/20p SSV-NF 35/9). Die Beurteilung des Berufungsgerichts, ein solcher Unfall
liege nach den gegebenen Umstanden des Einzelfalls nicht vor, halt sich im Rahmen der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zu vergleichbaren Fallen.

[9] 2.1 Malinahmen eines Versicherten, die er setzt, um seine korperliche und geistige dienstliche
Leistungsfahigkeit aufzubringen oder zu erhalten, stehen grundsatzlich nicht mit der dienstlichen Tatigkeit in einem
unmittelbaren Zusammenhang; das Risiko der dienstlichen Leistungsfahigkeit fallt in der Regel in den unversicherten
eigenwirtschaftlichen Bereich (RS0084963 [T2], zuletzt 10 ObS 97/19s SSV-NF 33/54 mwH).

[10] 2.2 Der Betriebssport kann als versicherte Tatigkeit hingegen nach der Rechtsprechung bei Vorliegen
bestimmter Voraussetzungen unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehen (vgl dazu umfassend
R. Miiller in SV-Komm [301. Lfg] § 175 ASVG Rz 79 ff mzwH; RS0084657; flr die in diesem Zusammenhang vergleichbare
Rechtslage in Deutschland vgl BSG B 2 U 29/04 R; B 2 U 10/13 R Rn 22 mwH; B 2 U 8/20 RRn 18 mwH; Greiner,
Teleologische Rechtfertigung und Voraussetzungen der Einbeziehung des Betriebssports in die gesetzliche
Unfallversicherung, SGb 2009, 581; Rieger, Betriebssport als Versicherungsfall in der gesetzlichen Unfallversicherung,
SGb 01.2021, 27; Krasney in Krasney/Becker/Heinz/Bieresborn, Gesetzliche Unfall-versicherung [SGB VII] - Kommentar
§ 8 SGB VII Rn 233 ff). [10] 2.2 Der Betriebssport kann als versicherte Tatigkeit hingegen nach der Rechtsprechung bei


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/b-kuvg/paragraf/90
https://www.jusline.at/entscheidung/458747
https://www.jusline.at/entscheidung/384037
https://www.jusline.at/entscheidung/668250
https://www.jusline.at/entscheidung/458747
https://www.jusline.at/entscheidung/384037
https://www.jusline.at/entscheidung/668250
https://www.jusline.at/entscheidung/401447
https://www.jusline.at/entscheidung/609593
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/175
https://www.jusline.at/entscheidung/409060

Vorliegen bestimmter Voraussetzungen unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stehen vergleiche dazu
umfassend R. Muller in SV-Komm [301. Lfg] Paragraph 175, ASVG Rz 79 ff mzwH; RS0084657; fur die in diesem
Zusammenhang vergleichbare Rechtslage in Deutschland vergleiche BSG B 2 U 29/04 R; B 2 U 10/13 R Rn 22 mwH;
B 2 U 820 RRn 18 mwH; Greiner, Teleologische Rechtfertigung und Voraussetzungen der Einbeziehung des
Betriebssports in die gesetzliche Unfallversicherung, SGb 2009, 581; Rieger, Betriebssport als Versicherungsfall in der
gesetzlichen Unfallversicherung, SGb 01.2021, 27; Krasney in Krasney/Becker/Heinz/Bieresborn, Gesetzliche Unfall-
versicherung [SGB VII] - Kommentar Paragraph 8, SGB rémisch sieben Rn 233 ff).

[11] 2.3 Dazu hat der Oberste Gerichtshof in der vom Berufungsgericht berticksichtigten Entscheidung
10 ObS 158/20p ausgefuhrt, dass es erstens fur die Qualifikation als Dienstunfall auch im Rahmen von Betriebssport
nicht gendgt, dass nur eines der nach 8 90 B-KUVG mal3geblichen Kriterien erfiillt ist (Rn 18). Zweitens kann der Erlass
des BMI (vgl dazu 10 ObS 13/20i SSV-NF 34/12) zwar eine bestimmte Sportart als mégliche, die Gesundheit und Fitness
fordernde Art von ,Dienstsport” nennen - hier: Mountainbiken -, fir die Frage aber, ob ein Unfall, der sich wahrend
der Austbung dieser Sportart ereignet, vom Schutz der Unfallversicherung umfasst ist, sind die Bestimmungen des B-
KUVG mal3geblich (Rn 17). Drittens unterliegen sportliche Betdtigungen nach standiger Rechtsprechung (nur) dann
dem Schutz der Unfallversicherung, wenn sie als betriebssportliche Veranstaltung zu werten sind. Organisiert und
veranstaltet ein Dienstgeber beispielsweise regelmalRig zum Ausgleich fur die (meist einseitige) korperliche oder
geistige Belastung fir die Dienstnehmer einen Ausgleichssport, der dazu dienen soll, Gesundheits- oder
Kérperschadigungen vorzubeugen, steht ein dabei erlittener Unfall unter Versicherungsschutz (Rn 13; RS0084657). [11]
2.3 Dazu hat der Oberste Gerichtshof in der vom Berufungsgericht bertcksichtigten Entscheidung 10 ObS 158/20p
ausgefuhrt, dass es erstens fur die Qualifikation als Dienstunfall auch im Rahmen von Betriebssport nicht genugt, dass
nur eines der nach Paragraph 90, B-KUVG mal3geblichen Kriterien erfullt ist (Rn 18). Zweitens kann der Erlass des BMI
vergleiche dazu 10 ObS 13/20i SSV-NF 34/12) zwar eine bestimmte Sportart als mogliche, die Gesundheit und Fitness
férdernde Art von ,Dienstsport” nennen - hier: Mountainbiken -, fir die Frage aber, ob ein Unfall, der sich wahrend
der Ausubung dieser Sportart ereignet, vom Schutz der Unfallversicherung umfasst ist, sind die Bestimmungen des B-
KUVG malBgeblich (Rn 17). Drittens unterliegen sportliche Betatigungen nach standiger Rechtsprechung (nur) dann
dem Schutz der Unfallversicherung, wenn sie als betriebssportliche Veranstaltung zu werten sind. Organisiert und
veranstaltet ein Dienstgeber beispielsweise regelmalig zum Ausgleich fur die (meist einseitige) korperliche oder
geistige Belastung fir die Dienstnehmer einen Ausgleichssport, der dazu dienen soll, Gesundheits- oder
Kérperschadigungen vorzubeugen, steht ein dabei erlittener Unfall unter Versicherungsschutz (Rn 13; RS0084657).

[12] 3.1 Die entscheidende Frage, ob die unfallverursachende Handlung mit dem die Versicherungspflicht
ausldosenden Dienstverhaltnis (8 90 Abs 1 B-KUVG) in einem inneren Zusammenhang steht, beurteilt sich nach
subjektiven und objektiven Kriterien. Die betreffende Handlung muss von der versicherten Person mit der Intention
gesetzt werden, ihrer versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachzukommen (subjektive Seite); die Handlung muss
dartber hinaus aber auch objektiv, das hei3t von der Warte eines AulRenstehenden, als Ausliibung oder als Ausfluss
dieser Erwerbstatigkeit angesehen werden kdnnen (10 ObS 260/93 SSV-NF 8/8; 10 ObS 75/93 SSV-NF 7/59; RS0084680).
[12] 3.1 Die entscheidende Frage, ob die unfallverursachende Handlung mit dem die Versicherungspflicht auslésenden
Dienstverhaltnis (Paragraph 90, Absatz eins, B-KUVG) in einem inneren Zusammenhang steht, beurteilt sich nach
subjektiven und objektiven Kriterien. Die betreffende Handlung muss von der versicherten Person mit der Intention
gesetzt werden, ihrer versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachzukommen (subjektive Seite); die Handlung muss
daruber hinaus aber auch objektiv, das hei3t von der Warte eines AulRenstehenden, als Ausliibung oder als Ausfluss
dieser Erwerbstatigkeit angesehen werden kénnen (10 ObS 260/93 SSV-NF 8/8; 10 ObS 75/93 SSV-NF 7/59; RS0084680).

[13] 3.2 Damit das Vorliegen von Betriebssport zu privat ausgelbtem Sport unfallversicherungsrechtlich abgegrenzt
werden kann, ist nach der dargestellten Rechtsprechung Voraussetzung, dass die regelmafige sportliche, dem
Ausgleich dienende Betatigung vom Dienstgeber fur Dienstnehmer des Unternehmens organisiert und veranstaltet
wird (R. Mdiller in SV-Komm [301. Lfg] § 175 ASVG Rz 79; nach der deutschen Rechtsprechung missen die Ubungen ,im
Rahmen einer unternehmensbezogenen Organisation” stattfinden, BSG B 2 U 29/04 R; Krasney, SGB VII, 8 8 Rn 258
mwH; Greiner aaO 585, 588, sieht hier das maRgebliche Abgrenzungskriterium). [13]3.2 Damit das Vorliegen von
Betriebssport zu privat ausgelbtem Sport unfallversicherungsrechtlich abgegrenzt werden kann, ist nach der
dargestellten Rechtsprechung Voraussetzung, dass die regelmaRige sportliche, dem Ausgleich dienende Betatigung
vom Dienstgeber fir Dienstnehmer des Unternehmens organisiert und veranstaltet wird (R. Mdller in SV-Komm
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[301. Lfg] Paragraph 175, ASVG Rz 79; nach der deutschen Rechtsprechung muissen die Ubungen ,im Rahmen einer
unternehmensbezogenen Organisation” stattfinden, BSG B 2 U 29/04 R; Krasney, SGB rémisch sieben, Paragraph 8,
Rn 258 mwH; Greiner aaO 585, 588, sieht hier das mafRgebliche Abgrenzungskriterium).

[14] 3.3 Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts, dass es auch im vorliegenden Fall - wie in dem zu
10 ObS 158/20p entschiedenen Sachverhalt - an einer in diesem Sinn wesentlichen Organisation, Beaufsichtigung oder
Finanzierung des Mountainbikens durch den Dienstgeber fehlt, sodass es bereits bei objektiver Betrachtung am
geforderten inneren Zusammenhang der sportlichen Aktivitat des Klagers im Unfallszeitpunkt mit seiner
versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit fehlte, ist nicht korrekturbedurftig. Nach den Feststellungen bestand der
einzige Bezugspunkt zur dienstlichen Tatigkeit in der Meldung des Mountainbikens durch den Kldger an den
Dienstgeber und die Verzeichnung von - auBerhalb der Dienstzeit liegenden - ,Plusstunden” durch diesen. Der
Revisionswerber stellt dies auch gar nicht in Frage, formuliert er doch als wesentliche Rechtsfrage, dass
Rechtsprechung fehle zur ,Frage des ortlichen, zeitlichen und ursachlichen Zusammenhangs zwischen genehmigtem
Dienstsport und dem die Versicherung begriindenden Dienstverhaltnis aul3erhalb von organisiertem Dienstsport".
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