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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber als weitere Richter in der
AuBerstreitsache der Antragstellerin J* J*, Israel, vertreten durch Mag. Vlatka Adler, Rechtsanwaltin in Wien, wider den
Antragsgegner J* J*, vertreten durch Dr. Marco Nademleinsky, Rechtsanwalt in Wien, wegen RuckfUhrung des
minderjahrigen E* J*, geboren * 2011, nach dem Haager Kindesentfuhrungsiibereinkommen, Uber den
.,auBerordentlichen Revisionsrekurs” des Antragsgegners gegen den Beschluss des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. November 2023, GZ 45 R 562/23i-137, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 16. Oktober 2023, GZ 4 Ps 50/23a-117, teilweise abgeandert und teilweise
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der ,aullerordentliche Revisionsrekurs” wird zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Das Rekursgericht gab dem gegen die Verhdngung einer Beugestrafe im Zusammenhang mit der Anordnung

eines Kontaktrechts gerichteten Rekurs des Antragsgegners Folge, behob diesen Teil des angefochtenen Beschlusses
ersatzlos und sprach aus, dass dagegen der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

[2] Hingegen hob es Uber Rekurs der Antragstellerin jenen Teil des Beschlusses des Erstgerichts, mit dem dieses
ihren Antrag auf Riickfilhrung des Minderjahrigen nach dem HKU abgewiesen hatte, auf und verwies die Rechtssache
insoweit zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlick. Einen Ausspruch nach
8 64 Abs 1 AuRRStrG (mit dem der Revisionsrekurs gegen diesen Teil der Entscheidung fur zuldssig erklart worden ware)
traf es nicht. [2] Hingegen hob es tber Rekurs der Antragstellerin jenen Teil des Beschlusses des Erstgerichts, mit dem
dieses ihren Antrag auf Rickfiihrung des Minderjihrigen nach dem HKU abgewiesen hatte, auf und verwies die
Rechtssache insoweit zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlck. Einen
Ausspruch nach Paragraph 64, Absatz eins, AuRStrG (mit dem der Revisionsrekurs gegen diesen Teil der Entscheidung
fr zulassig erklart worden ware) traf es nicht.

[3] Die Entscheidung besteht damit aus zwei Teilen, die unterschiedlichen Verfahrensvorschriften hinsichtlich ihrer
Bekampfbarkeit unterliegen; namlich einem inhaltlich abandernden Teil und einem aufhebenden Teil, also einen
solchen, bei dem ein weiterer Rechtsgang folgt (,echter” Aufhebungsbeschluss).


file:///

[4] Der Antragsgegner bekampft mit seinem ,aulRerordentlichen Revisionsrekurs” die Rekursentscheidung, soweit
damit die erstgerichtliche Abweisung des Ruckfihrungsantrags aufgehoben und dem Erstgericht eine neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen wurde.

Rechtliche Beurteilung
[5] Der Revisionsrekurs ist jedenfalls unzulassig.

[6] 1. GemaR § 64 Abs 1 Aul3StrG ist ein Beschluss, mit dem das Rekursgericht einen Beschluss des Gerichts erster
Instanz aufgehoben und diesem eine neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung
aufgetragen hat, nur dann anfechtbar, wenn das Rekursgericht ausgesprochen hat, dass der Revisionsrekurs zulassig
ist. Fehlt ein solcher Ausspruch, ist jedes Rechtsmittel, auch ein auferordentlicher Revisionsrekurs, jedenfalls
unzulassig (RS0030814). Auch eine Zulassungsvorstellung nach § 63 Aul3StrG ist in diesem Fall gemal3 8 64 Abs 2
AuRBStrG nicht zulassig (6 Ob 108/18b). [6] 1. Gemal3 Paragraph 64, Absatz eins, Aul3StrG ist ein Beschluss, mit dem das
Rekursgericht einen Beschluss des Gerichts erster Instanz aufgehoben und diesem eine neuerliche, nach Erganzung
des Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen hat, nur dann anfechtbar, wenn das Rekursgericht
ausgesprochen hat, dass der Revisionsrekurs zulassig ist. Fehlt ein solcher Ausspruch, ist jedes Rechtsmittel, auch ein
auBBerordentlicher Revisionsrekurs, jedenfalls unzuldssig (RS0030814). Auch eine Zulassungsvorstellung nach
Paragraph 63, Aul3StrG ist in diesem Fall gemalRd Paragraph 64, Absatz 2, AuBStrG nicht zuldssig (6 Ob 108/18b).

[7] 2. Im vorliegenden Fall hat das Rekursgericht keinen solchen Ausspruch hinsichtlich des aufhebenden und
zurlickverweisenden Teils seiner Entscheidung getatigt. Der Revisionsrekurs, der sich ausschliel3lich gegen den

aufhebenden und zurtickverweisenden Teil der Rekursentscheidung richtet, ist daher jedenfalls unzulassig.
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