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Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Das Amt der Tir. Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz hat im Jahre 1960 ein zwischen den Mitgliedern
der Agrargemeinschaft Honigkaseralpe getroffenes Ubereinkommen (ber die Aufrechterhaltung einer (im
Wirtschaftsplan 1957 verfugten) Nutzungsteilung, namlich die Zuweisung des Hochlegers "Tredlalpe" an den Inhaber
der Stammsitzliegenschaft "Ascher" zur auschlie3lichen Nutzung, genehmigt.

Ein 1967 auf Antrag des Eigentimers der Stammsitzliegenschaft eingeleitetes Sonderteilungsverfahren hatte in erster

Instanz Erfolg:

Die Behorde verfugte die Zuschreibung von Abfindungsgrundstiicken zur Liegenschaft des Antragstellers, weil dieser
sie seit der Nutzungsteilung ausschliel3lich genutzt, Verbesserungen auf der Tredlalpe vorgenommen und diese zu
einem selbststandigen Alpkomplex entwickelt habe, wahrend sich die wirtschaftlichen Bedurfnisse der anderen
Anteilsberechtigten aus dem Restbestand decken lieRBen.
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Uber Berufung der Agrargemeinschaft wies der Landesagrarsenat den Teilungsantrag jedoch am 16. November 1971
mit folgender Begriindung ab:

"Ob die pflegliche Behandlung und die zweckmaRige Bewirtschaftung der einzelnen Teile gefahrdet wird oder nicht, ist
eine Frage sachverstandiger Natur. Der Landesalpinspektor hat das Vorliegen der Voraussetzung bejaht. Erverwies zur
Stutzung seiner Ansicht darauf, dal3 seit nunmehr Uber 20 Jahren die 'Honigkaseralpe' in drei voneinander
wirtschaftlich getrennten Alpkomplexen tadellos bewirtschaftet werden konnte.

Der Landesagrarsenat, dem sachverstandige Mitglieder angehdren, vermochte den Argumenten des
Landesalpinspektors nicht zu folgen. Die Aufrechterhaltung des kleinen Alpbetriebes auf der 'Tredlalpe' hangt
ausschliel3lich vom Arbeitskrafteverhaltnis am Heimhof ab. Der Alpbetrieb kommt sofort zum Erliegen, wenn diese
Arbeitskraftbedingungen nicht mehr gegeben sind.

Der Landesalpinspektor hat ... ausgefuhrt, daf3 ein Alpkomplex, der zur Alpung von rund 20 Stiick GroRvieh ausreicht,
in der heutigen Zeit nicht mehr wirtschaftlich gefuhrt werden kénne. Infolge des Ablebens des Antragstellers besteht
umso weniger die Garantie fur einen auf die Dauer haltbaren selbstandigen Alpbetrieb, weil fur nicht absehbare Zeit
die Selbstbewirtschaftung durch den Eigentimer der Stammsitzliegenschaft 'Ascher' nicht mehr erfolgen kann. Die
Nutzung an der 'Tredlalpe' wird, wie sich aus dem Pachtvertrag vom 25. Oktober 1971 ergibt, in Hinkunft durch einen

Pachter erfolgen.

Aus demselben Grund fehlt es an den Voraussetzungen nach 841 Abs4 litc TFLG. Nach dieser Gesetzesstelle muf3 die
Teilung fur die Stammsitzliegenschaft von dauerndem Vorteil gegentber der Aufrechterhaltung der Gemeinschaft sein.
LaRt sich nun aber nach Ablauf des Pachtvertrages ein Pachter nicht mehr finden, ist es fur die Stammsitzliegenschaft
vorteilhafter, wenn die Nutzung ihrer Anteile an der Agrargemeinschaft in Form einer gemeinschaftlichen Nutzung der
gesamten 'Honigkaseralpe' gewdhrleistet ist.

Ein dauernder Vorteil 1883t sich daher bei der derzeitigen Art des pachtweisen Betriebes der Stammsitzliegenschaft und
der 'Tredlalpe' in einer endgultigen Teilung nicht erblicken."

2. Am 2. September 1974 stellte die Bf. als Rechtsnachfolgerin ihres Ehegatten im Eigentum der Liegenschaft Ascher
neuerlich einen Antrag auf Sonderteilung. Im Verfahren &duBerte sich die Abteilung Alpinspektion der Tir.
Landesregierung zur Frage, ob eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei, mit Gutachten vom
Oktober 1977 positiv. Zusammenfassend stellt sie darin fest:

"1. Die Agrargemeinschaft Honigkaser-Alpe hat durch die Errichtung eines neuen Gemeinschaftsstalles, der keinen
Platz fur das Vieh der Tredl-Alpe bietet, eine vollendete Tatsache geschaffen. Sie 1aBt somit keine Absicht zur
Zuruckfihrung der (Nutzungs-)Teilung zu einer wirklichen Gemeinschaft erkennen. Sie ist somit auch unmdoglich oder
doch von der Seite der Baukosten fur einen zusatzlich notwendigen Alpstall fur das Tredlvieh unwirtschaftlich und
unrationell (1 groRer Gemeinschaftsstall mit Gullesilo und Melkmaschine und zusatzlich ein Alpstall).

2. Das Ende des Fahrweges bei den Alpgebduden der Hénigkaser-Alpe ohne jemals auch nur die Absicht zu zeigen, den
Hochleger Tred| durch eine bessere ErschlieBung vor der zu beftirchtenden NichtbestoRung zu bewahren, zeigt in die
gleiche Richtung.

3. Der Alpbetrieb auf der Tredl-Alpe ist von M Sch. bisher gut aufrechterhalten worden (tUber die Verpachtung),
wahrend die Agrargemeinschaft Honigkaser diesen Alpteil bereits lange vor dem Jahre 1950 (deshalb kam es ja
seinerzeit zur einvernehmlichen Nutzungsteilung) weitgehend verwahrlosen liel3. Das Ausmal3 der Verwahrlosung und
damit der geringen seinerzeitigen Wertschatzung erkennt man allein darin, daf3 fir 5 Alpanteile eine Flache von ca. 93
ha angerechnet wurde."

Die Agrargemeinschaft sprach sich jedoch gegen die Sonderteilung aus. Der Gemeinschaftsstall biete Platz fur 84 Kihe,
alle vier Leger seien durch einen Weg erschlossen, 1974 und 1975 sei das Vieh der verpachteten Tredlalpe vom Hirten
der Agrargemeinschaft betreut worden, und die Rickfihrung der Tredlalpe in die gemeinsame Bewirtschaftung werde
angestrebt.

Mit Bescheid vom 2. Marz 1978 wies das Amt der Landesregierung den neuerlichen Teilungsantrag mit folgender
Begrindung zurlck:

"Fir die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Sonderteilungsantrages war die Frage wesentlich, ob sich die



Verhéltnisse in der Bewirtschaftung seit 1971 voéllig verandert haben. Dies deshalb, weil mit Erkenntnis vom 16.
November 1971 ... der Landesagrarsenat bereits einem Sonderteilungsantrag flur dieselbe Liegenschaft keine Folge
gegeben hat. Hiezu ist nun festzuhalten, dal zugunsten der ausscheidungswilligen Liegenschaft bzw. der Tredlalpe
keine gravierende Anderung der Verhiltnisse eingetreten sind. Auch die Antragstellerin selbst kann sich nur auf die
Nutzungsteilung berufen. Die Ausfihrungen im Gutachten der Abt. Il d 4 sind alpswirtschaftlicher Natur, die im
wesentlichen vom Landesagrarsenat aber anders beurteilt wurden."

Die Berufung der Bf. wies der Landesagrarsenat nach Durchfihrung eines Lokalaugenscheines durch sein
sachverstandiges Mitglied Dipl.-Ing. G aufgrund mdundlicher Verhandlung als unbegrindet ab. Entgegen dem
Gutachten der Alpinspektion sprache die Errichtung eines (zur Aufnahme auch des Viehs der Teilungswerberin
geeigneten) Gemeinschaftsgebiudes und die damit verbundenen wirtschaftlichen Uberlegungen und Zielsetzungen
der Gemeinschaft nicht fur, sondern vielmehr gegen die Teilung; die Weganlage fihre durch das Tredlalpgebiet, und
das Almgebaude kénne durch einen mit verhaltnismaRig geringen Kosten durchfiihrbaren Ausbau der letzten 250 m
des Zugangsweges dem Netz angeschlossen werden, sodal ein Hirte mit Fahrzeug auch das dort untergebrachte Vieh
mit beaufsichtigen kdnne; die Fortdauer der gesonderten Bewirtschaftung sei erst recht keine Sachverhaltsanderung.
Die selbststandige Bewirtschaftung hange nach wie vor vom Arbeitskrafteverhaltnis am Heimhof ab:

"Der Umstand, daR das Weidevieh auf der Tredlalpe nicht mehr durch einen standig anwesenden Hirten mangels
erforderlicher Arbeitskrafte vom Heimhof betreut werden kann, hat zur Folge, dal3 die Stammsitzliegenschaft Ascher
nur mehr Galt- und Kleinvieh auf die Tredlalpe bringen kann, das Milchvieh, das einer standigen Betreuung bedarf,
muR auch wahrend der Weidezeit am Heimhof verbleiben. Dieser Nachteil fur die Stammsitzliegenschaft Ascher wird
umso mehr sichtbar, wenn man bedenkt, dal3 der Teil Honigkaser des Agrargemeinschaftsgebietes nach der ortlichen
Lage und den Hohenverhaltnissen als das geeignete Weidegebiet fir die Haltung von Melkvieh und Kélbern ist und im
Ubrigen auch flr die Kihe der Liegenschaft Ascher ausreichend Weide bieten wirde. Der Teil Tredlalpe und der
weitere Teil, die Baumgartenalpe, hingegen sind von Natur aus wegen der groRBeren HOhenlage und der dadurch
bedingten Vegetationsdecke gegentber dem Teil Honigkaser fiir die Haltung von Jungrindern geeignet. Die Betreuung
der Jungrinder auf der Baumgartenalpe und der Tredlalpe kann durch einen Hirten gemeinsam erfolgen, weil die
Tredlalpe an die Baumgartenalpe unmittelbar und groBteils in derselben Hohenlage anschliel3t. Die Beweidung der
Alpteile kdnnte dabei arbeitsékonomischer im Vergleich zur Einzelbewirtschaftung und nebenbei den wirtschaftlichen
Erfordernissen der Liegenschaft Ascher, als ein Griinlandbetrieb mit Milch- und Zuchttierhaltung, besser entsprechend
erfolgen. Bei den gegebenen inneren Verkehrsverhaltnissen und den naturlichen Gegebenheiten (Jungrinder auf Tredl-
und Baumgartenalpe und Milchvieh und Kélber auf dem Teil Honigkaser) wirde sich die Alpung fur die Liegenschaft
Ascher im Rahmen der Gemeinschaftsbewirtschaftung wesentlich kostengtinstiger gestalten. Ein Beweis dafur, daf? die
Tredlalpe und Baumgartenalpe gemeinsam bewirtschaftet werden sollen und kdnnen, kann darin gesehen werden,
daB das Vieh auf der Tredlalpe schon in den Jahren 1974 und 1975 wahrend der Weidezeit von einem Hirten der
Honigkaseralpe mitbetreut wurde. Nach Angaben der Berufungswerberin wurde das Vieh auf der Tredlalpe im
Sommer 1978 durch 5 Wochen von einem Feriengast und in der Folge vom Heimhof aus, indem jeden Tag Nachschau
gehalten wurde, betreut. Durch den Wechsel in der Betreuung des Weideviehs und die Tatsache, dal nunmehr kein
Milchvieh auf die Tredlalpe getrieben wird, ist die Richtigkeit der SchluRfolgerungen des Landesagrarsenates im Jahre
1971 - wozu sich der Landesagrarsenat auch heute noch bekennt - klar zu erkennen, wonach sich die
Einzelbewirtschaftung der Tredlalpe und damit die Erzielung von bestmdglichem Erfolg fur die Liegenschaft Ascher auf
langere Sicht hin wegen dem bekannt grofRen Arbeitskraftemangel in der Landwirtschaft schwierig und
kostenaufwendig gestalten wird. Der Zuldssigkeit der Sonderteilung sprechen daher nach wie vor die Argumente
entgegen, dal die Teilung nur die Schwierigkeiten in der Bewirtschaftung und die damit in weiterer Zukunft
verbundene, allfallige Aufgabe der Bewirtschaftung sanktionieren wiirde und dal3 im Falle einer Teilung die pflegliche
Behandlung und zweckmaRige Bewirtschaftung der Tredlalpe auflange Sicht hin gefdhrdet erscheinen musse."

3. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums gerligt wird. Das Senatsmitglied Dipl.-Ing. G habe sich
anlaRBlich des Lokalaugenscheines durch Erkldrungen zur Sach- und Rechtsfrage prajudiziert, es sei unzuldssig, die
Funktion eines Sachverstandigen mit der eines Senatsmitgliedes zu verbinden, die bel. Beh. habe Uber die formelle
Ablehnung dieses Mitgliedes nicht ausdricklich (gesondert) entschieden, und der Verfasser des Gutachtens der
Alpinspektion sei entgegen dem Antrag der Bf. nicht als Zeuge einvernommen worden. Die Berufungsbehdrde hatte



ferner nicht meritorisch Uber den Teilungsantrag entschieden, sondern nur beurteilen dirfen, ob eine wesentliche
Anderung der Verhéltnisse anzumerken war, und der Agrarbehérde erster Instanz eine meritorische Entscheidung
auferlegen mussen. Durch die Verletzung von Verfahrensvorschriften und die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
ergangenen Bescheides sei der Bf. das gesetzliche Recht auf Ausscheiden aus der Agrargemeinschaft vorenthalten und
sie daher im Eigentumsrecht an den mit der Stammsitzliegenschaft verbundenen Anteilen an der Agrargemeinschaft

verletzt worden.

Der Landesagrarsenat halt das geltend gemachte Grundrecht nicht fur verletzt, weil es durch einen
verfahrensrechtlichen Bescheid nicht verletzt werden kénne und der Anspruch auf Sonderteilung 6ffentlich-rechtlicher
Natur sei. Es bestehe ferner kein Anspruch auf Ablehnung eines Verwaltungsorganes wegen Befangenheit.

Il. Die Beschwerde ist zuldssig, aber nicht begriindet.

1. Gemald 87 Abs1 AgrarbehérdenG idF der Novelle 1974, BGBI. Nr. 476, endet der Instanzenzug mit den in Abs2
bestimmten Ausnahmen beim Landesagrarsenat. Ein im Abs2 genannter Fall liegt nicht vor. Auch die Ubrigen
ProzelRvoraussetzungen sind erfuillt.

2. Gegenstand des Verwaltungsverfahrens ist die Méglichkeit einer neuerlichen Entscheidung Uber die Sonderteilung
eines agrargemeinschaftlichen Grundstlcks, also eine Einzelteilung, die im Ausscheiden einzelner Mitglieder der
Agrargemeinschaft unter Aufrechterhaltung derselben zwischen den Ubrigen Mitgliedern besteht. Dazu bestimmt 841
Abs4 des Tir. FlurverfassungslandesG 1969, unverandert wiederverlautbart als 8§42 Abs4 des Tir.

FlurverfassungslandesG 1978, LGBI. Nr. 54, folgendes:
"Eine Teilung ist nur zulassig, wenn
a) die pflegliche Behandlung und zweckmaRige Bewirtschaftung der einzelnen Teile nicht gefahrdet wird,

b) die Aufhebung der Gemeinschaft nicht allgemein volkswirtschaftlichen Interessen oder besonderen Interessen der
Landeskultur widerspricht und

c) die Teilung fur die Stammsitzliegenschaften von dauerndem Vorteil gegenuber der Aufrechterhaltung der
Gemeinschaft ist.

Eine Sonderteilung ist Uberdies nur zuldssig, wenn die Deckung der wirtschaftlichen Bedurfnisse der
Agrargemeinschaft weiterhin gesichert bleibt."

Vor dem Hintergrund dieser Gesetzesstelle hat der Landesagrarsenat im Jahre 1971 die begehrte Sonderteilung
verweigert. Eine neuerliche Entscheidung ware bei gleicher Rechtslage nur maéglich, wenn sich die 1971 fur mafgeblich
erachteten Tatsachen gedndert hatten. Die Agrarbehdrde erster Instanz hat das verneint. Dal3 die bel. Beh. der
Berufung keine Folge gegeben hat, bedeutet also im Zusammenhalt mit der Entscheidung der ersten Instanz, daR sie
den Antrag auf Sonderteilung wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen hat.

Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH verletzt die Verweigerung einer Sachentscheidung das Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter auch dann, wenn die Behdrde zu Unrecht angenommen hat, die Sache sei
bereits rechtskraftig entschieden (res judicata; VfSlg.6957/1972, 7004/1973, 7181/1973, 8098/1977, 8495/1979,
8739/1980, 8899/1980 und 21. Juni 1982 B51/80). Unter dem Blickwinkel dieses Grundrechtes kénnte der VfGH daher -
entgegen der Auffassung der bel. Beh. - in der Tat zu prifen haben, ob die angefochtene Entscheidung richtig ist.

Die Frage, ob sich die nach dem friiheren Bescheid maligeblich gewesene Sachlage derart gedndert hat, dal3 die
Erlassung eines neuen Bescheides in Betracht kommt, ist aber anderer Art. lhre Beantwortung setzt voraus, dal3 der
bestehende Sachverhalt an der diesem Bescheid zugrundeliegenden Rechtsanschauung und ihrem normativen
Hintergrund gemessen wird, und zwar nach derselben Methode, mit der er im Falle einer neuen Sachentscheidung an
der Norm selbst zu messen ware (vgl. dazu schon Ringhofer, Von der Bedeutung des Sachverhaltes fur die Rechtskraft
verwaltungsbehérdlicher Bescheide, 0©)Z 1953, 87 ff., 122 f.). Dieser Vorgang gleicht der Lésung der Sachfrage so sehr,
daB er auch wie diese behandelt werden mul. Hat sich also die zustandige Beh&rde zurecht mit der Frage beschéftigt,
ob nach Rechtskraft einer Entscheidung eine Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eine neue Entscheidung
rechtfertigt und diese Frage verneint, so berthrt eine allféllige Unrichtigkeit ihres Urteils das Recht auf ein Verfahren
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vor dem gesetzlichen Richter im allgemeinen ebensowenig wie eine unrichtige Ansicht Uber die bindende Wirkung
einer anderen behdrdlichen Erledigung (VfSlg. 6740/1972, 7144/1973, 7972/1976 und 8214/1977) oder die Zulassigkeit
der Wiederaufnahme eines Verfahrens (VfSlg. 7865/1976).

Dal3 der Behdrde ein sachverstandiges Mitglied angehort hat, entspricht offenkundig dem Gesetz (85 Abs2 Z6
AgrarbehérdenG) und ist verfassungsrechtlich unbedenklich, ja durch Art12 Abs2 B-VG geradezu geboten (VfSlg.
8544/1979; vgl. auch VfSIg.8729/1980, 8828/1980 und9120/1981). Ob die von diesem Mitglied anlaBlich des
Lokalaugenscheines abgegebenen AuRerungen zu Sach- und Rechtsfragen geeignet waren, seine volle Unbefangenheit
in Zweifel zu setzen (87 Abs1 Z4 AVG), muR dahinstehen, weil auch die Mitwirkung eines befangenen Organes die
Zustandigkeit der Behdrde nicht berthrt, wenn - wie im Verfahren vor den Agrarbehdrden - kein Ablehnungsrecht
besteht (VfSlg. 8544/1979). Die Behauptung aber, die bel. Beh. habe die Formalentscheidung der Agrarbehdrde erster
Instanz durch eine Sachentscheidung bestatigt, verkennt den Inhalt der Berufungsentscheidung und wiirde selbst im
Falle ihres Zutreffens nach dem Gesagten keine Verfassungsverletzung aufzeigen.

3. Der Landesagrarsenat hat die Sonderteilung 1971 mit der Begrindung abgelehnt, die Bewirtschaftung eines
Almkomplexes der vorliegenden GréRe hadnge von den Arbeitskrafteverhdltnissen am Heimhof ab; die
Selbstbewirtschaftung sei nicht auf Dauer gewahrleistet, sodaR die Abtrennung nicht von dauerndem Vorteil fur die
Stammsitzliegenschaft sei. Wenn die Behdérde unter diesem Blickwinkel jetzt die Bedeutung der Errichtung des
Gemeinschaftsstalles und des Fahrweges gewlrdigt und eine zureichende Sachverhaltsdnderung verneint hat - das
Aufrechthalten der Verpachtung ist ja offenkundig keine Anderung des Sachverhalts -, dann entfernt sich diese
Entscheidung, wenn Uberhaupt, nicht so weit vom - verfassungsrechtlich unbedenklichen - Gesetz, dal} sie geradezu
denkunmaéglich ware und Willkir indizieren wirde. Welche anderen, Uber die Parteibehauptungen hinausgehenden
Gesichtspunkte sich aber fir diese Wertung aus einer Einvernahme des Vertreters der Alpinspektion hatten ergeben
sollen (der bereits im friheren Verfahren das Teilungsgesuch beflrwortet hatte), ist auch der Beschwerde nicht zu
entnehmen. Unter diesen Umstanden kann nach der standigen Rechtsprechung des VfGH weder eine Verletzung des
Rechtes auf Gleichheit aller Staatsblirger vor dem Gesetz festgestellt noch die gerlgte Verletzung des
Eigentumsrechtes in Betracht gezogen werden, weshalb sich auch eine Erdrterung der Frage erUbrigt, ob die
Verweigerung einer Sonderteilung Uberhaupt in das Eigentumsrecht des Mitgliedes einer Agrargemeinschaft eingreift.

Auch die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes ist nicht hervorgekommen. Die
Beschwerde ist folglich als unbegriindet abzuweisen.
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