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@ Veroffentlicht am 24.01.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und die Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei R* F*, vertreten durch die Linsinger & Partner Rechtsanwalte OG in St. Johann im
Pongau, gegen die beklagte Partei G* AG, *, vertreten durch Dr. Leopold Hirsch, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen
34.000 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz
als Berufungsgericht vom 6. Dezember 2023, GZ 2 R 174/23f-16, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Zwischen den Streitteilen besteht ein Unfallversicherungsvertrag, dem die Allgemeinen Bedingungen fur die

Unfallversicherung (AUVB 2020) der Beklagten zugrunde liegen und die auszugsweise wie folgt lauten:
JArtikel 4
Was ist ein Unfall?

1 Ein Unfall liegt vor, wenn die versicherte Person durch ein plétzlich von aul3en auf ihren Kérper wirkendes Ereignis
(Unfallereignis) unfreiwillig eine Gesundheitsschadigung erleidet.

[...]
Als Unfall gelten auch

2.1 Verrenkungen von Gliedern sowie Zerrungen und Zerreillungen von an GliedmafRen und an der Wirbelsaule
befindlichen Muskeln, Sehnen, Bandern und Kapseln sowie Meniskusverletzungen infolge pl6tzlicher Abweichung vom

geplanten Bewegungsablauf. [...]
[...]
Artikel 7

Wann sind unsere Leistungen fallig?
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[...]

4. Fur Leistungen aus dem Titel einer ,Dauernden Invaliditat” ist iberdies zu beachten:
Die dauernde Invaliditat muss

- innerhalb eines Jahres nach dem Unfall eingetreten sein und

- innerhalb von 15 Monaten nach dem Unfall durch einen arztlichen Befundbericht festgestellt und bei uns geltend
gemacht werden. Im arztlichen Befundbericht missen Art und Umfang der Gesundheitsschadigung und die auf
Lebenszeit dauernde Invaliditat festgestellt sein.

Wird die dauernde Invaliditat nicht innerhalb der genannten 15 Monate bei uns geltend gemacht, erlischt ein allfalliger
Leistungsanspruch der versicherten Person. [...]

[..J"

[2] Die Vorinstanzen wiesen das Begehren des Klagers auf Zahlung von 34.000 EUR sA aus dem Titel der dauernden
Invaliditat ab.

Rechtliche Beurteilung
[3] Die Revision ist nicht zulassig.

[4] 1. Mit Art 7.4. AUVB 2020 vergleichbare Klauseln waren bereits Gegenstand zahlreicher oberstgerichtlicher
Entscheidungen. Zur 15-Monatsfrist wird in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass es sich dabei um
eine Ausschlussfrist handelt, bei deren - auch unverschuldeter (vgl RS0034591) - Versdaumung der
Entschadigungsanspruch des Unfallversicherten erlischt (RS0082292; Maitz, AUVB Art 7 S 108 f; aMPerner in
Fenyves/Perner/Riedler 8 179 VersVG Rz 31 [verhullte Obliegenheit]). Die Zweckrichtung der Regelung liegt in der
Herstellung von mdglichst rascher Rechtssicherheit und Rechtsfrieden. So soll der verspatet in Anspruch genommene
Versicherer vor Beweisschwierigkeiten infolge Zeitablaufs geschitzt und eine alsbaldige Klarung der Anspriche
herbeigefihrt werden (RS0082216 [T1]). Die durch Setzung einer Ausschlussfrist vorgenommene Risikobegrenzung soll
damit im Versicherungsrecht (in aller Regel) eine Ab- und Ausgrenzung schwer aufklarbarer und untibersehbarer (Spat-
)Schaden bewirken (7 Ob 156/20x mwN zu Klausel 3). Die 15-Monatsfrist versto[3t auch weder gegen8 864a ABGB noch
gegen § 879 Abs 3 ABGB oder § 6 Abs 3 KSchG (7 Ob 156/20x mwN zu Klausel 3; ausfihrlich auch7 Ob 148/21x zu
Klausel 2 [24-Monatsfrist]). [4] 1. Mit Artikel 7 Punkt 4, AUVB 2020 vergleichbare Klauseln waren bereits Gegenstand
zahlreicher oberstgerichtlicher Entscheidungen. Zur 15-Monatsfrist wird in standiger Rechtsprechung die Auffassung
vertreten, dass es sich dabei um eine Ausschlussfrist handelt, bei deren - auch unverschuldeter vergleiche RS0034591)
- Versaumung der Entschadigungsanspruch des Unfallversicherten erlischt (RS0082292; Maitz, AUVB Artikel 7, S 108 f;
aM Perner in Fenyves/Perner/Riedler Paragraph 179, VersVG Rz 31 [verhdillte Obliegenheit]). Die Zweckrichtung der
Regelung liegt in der Herstellung von mdoglichst rascher Rechtssicherheit und Rechtsfrieden. So soll der verspatet in
Anspruch genommene Versicherer vor Beweisschwierigkeiten infolge Zeitablaufs geschitzt und eine alsbaldige
Klarung der Anspriche herbeigefihrt werden (RS0082216 [T1]). Die durch Setzung einer Ausschlussfrist
vorgenommene Risikobegrenzung soll damit im Versicherungsrecht (in aller Regel) eine Ab- und Ausgrenzung schwer
aufklarbarer und unubersehbarer (Spat-)Schaden bewirken (7 Ob 156/20x mwN zu Klausel 3). Die 15-Monatsfrist
verstol3t auch weder gegen Paragraph 864 a, ABGB noch gegen Paragraph 879, Absatz 3, ABGB oder Paragraph 6,
Absatz 3, KSchG (7 Ob 156/20x mwN zu Klausel 3; ausfuhrlich auch7 Ob 148/21x zu Klausel 2 [24-Monatsfrist]).

[5] 2. Der Klager brachte im Verfahren erster Instanz vor, er habe bei einem Sportunfall am 31. Dezember 2019
einen Kreuzbandriss erlitten. Er sei jedoch erst durch eine MRT-Untersuchung im November 2022 in die Lage versetzt
worden, die Gesundheitsschadigung zu erkennen und habe diese dann unverziglich am 29. November 2022 der
Beklagten gemeldet.

[6] Schon angesichts dieses Vorbringens entsprechen die Entscheidungen der Vorinstanzen, der Kldger habe die
Ausschlussfrist gemaR Art 7.4. AUVB 2020 versaumt, der dargelegten Rechtsprechung, zumal die Frist mit dem (nicht
zweifelhaften) Zeitpunkt des Unfalls (vgl7 Ob 148/21x zu Klausel 2) und nicht der Erkennbarkeit der
Gesundheitsschadigung zu laufen beginnt. [6] Schon angesichts dieses Vorbringens entsprechen die Entscheidungen
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der Vorinstanzen, der Klager habe die Ausschlussfrist gemal3 Artikel 7 Punkt 4, AUVB 2020 versdumt, der dargelegten
Rechtsprechung, zumal die Frist mit dem (nicht zweifelhaften) Zeitpunkt des Unfalls vergleiche 7 Ob 148/21x zu
Klausel 2) und nicht der Erkennbarkeit der Gesundheitsschadigung zu laufen beginnt.

[71 3. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (8 510 Abs 3 ZPO). [7] 3. Dieser Beschluss bedarf keiner
weiteren Begrindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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