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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden
sowie den Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, den Hofrat MMag. Matzka und die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M.,
und Mag. Waldstatten als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. E* und 2. M*, beide vertreten
durch die Ghendler Ruvinskij Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in Wien, gegen die beklagte Partei F* S.p.A., *, Italien,
vertreten durch die bpv Higel Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 14.397 EUR sA und Feststellung (Streitwert
1.400 EUR), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 15. Mai 2023, GZ 4 R 161/22g-15, womit das Urteil des Landesgerichts Wels vom
6. September 2022, GZ 6 Cg 23/22x-10, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit 1.176,18 EUR (darin 196,03 EUR USt) bestimmten
Kosten der Rekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[1] Die Klager begehren - gestiitzt auf 88 874, 1295 Abs 2 ABGB sowie § 146 StGB iVm§& 1311 ABGB -
Schadenersatz, weil das von ihnen gebraucht erworbene, von der Beklagten hergestellte Wohnmobil, in dem unstrittig
ein 2,3 I-Dieselmotor der Motortype F1AE3481D verbaut ist, mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung versehen und
nur 70 % des Kaufpreises wert gewesen sei, sodass sie um 14.397 EUR zu viel bezahlt hatten; weiter begehrten sie die
Feststellung der Haftung der Beklagten fur kinftige Schaden aus dem Kauf. Das Berufungsgericht hob das die Klage
abweisende Urteil des Erstgerichts auf und trug diesem die neuerliche Entscheidung auf. Den Rekurs gegen diese
Entscheidung lieB es zu, weil sich der Oberste Gerichtshof zur Frage eines auf Rlckersatz eines Uberhdhten
Kaufpreises gerichteten Schadenersatzanspruchs eines Kaufers gegen den Hersteller des Fahrzeugs wegen des
Einbaus einer unzuladssigen Abschalteinrichtung noch nicht geduRBert habe. [1] Die Klager begehren - gestutzt auf
Paragraphen 874, 1295, Absatz 2, ABGB sowie Paragraph 146, StGB in Verbindung mit Paragraph 1311, ABGB -
Schadenersatz, weil das von ihnen gebraucht erworbene, von der Beklagten hergestellte Wohnmobil, in dem unstrittig
ein 2,3 I-Dieselmotor der Motortype F1AE3481D verbaut ist, mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung versehen und
nur 70 % des Kaufpreises wert gewesen sei, sodass sie um 14.397 EUR zu viel bezahlt hatten; weiter begehrten sie die
Feststellung der Haftung der Beklagten fur kinftige Schaden aus dem Kauf. Das Berufungsgericht hob das die Klage
abweisende Urteil des Erstgerichts auf und trug diesem die neuerliche Entscheidung auf. Den Rekurs gegen diese
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Entscheidung lieB es zu, weil sich der Oberste Gerichtshof zur Frage eines auf Rlckersatz eines Uberhohten
Kaufpreises gerichteten Schadenersatzanspruchs eines Kaufers gegen den Hersteller des Fahrzeugs wegen des

Einbaus einer unzulassigen Abschalteinrichtung noch nicht gedufRert habe.
Rechtliche Beurteilung

[2] Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 526 Abs 2 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts hangt die Entscheidung nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage ab. Die Entscheidung
kann sich daher auf die Ausfihrung der Zurtckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO): [2] Entgegen dem -
den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 526, Absatz 2, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts hangt
die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage ab. Die Entscheidung kann sich daher auf die
Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO):

[3] 1. Inzwischen besteht zur Frage von Abschalteinrichtungen reichhaltige Rechtsprechung des Europdischen
wie des Obersten Gerichtshofs, die in Ansehung der hier relevanten Umstande wie folgt zusammengefasst werden
kann:

[4] 1.1. Es ist grundsatzlich geklart, dass nach Art 5 Abs 2 VO 715/2007/EG die Verwendung von
Abschalteinrichtungen, die die Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringern, unzuldssig ist. [4] 1.1. Es ist
grundsatzlich geklart, dass nach Artikel 5, Absatz 2, VO 715/2007/EG die Verwendung von Abschalteinrichtungen, die
die Wirkung von Emissionskontrollsystemen verringern, unzuldssig ist.

[5] Eine Abschalteinrichtung ist nach der Legaldefinition in Art 3 Z 10 VO 715/2007/EG ein Konstruktionsteil, das
die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getriebegang, den
Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils des
Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzdgern oder zu deaktivieren, wodurch die Wirksamkeit
des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verninftigerweise zu erwarten
sind, verringert wird. [5] Eine Abschalteinrichtung ist nach der Legaldefinition in Artikel 3, Ziffer 10, VO 715/2007/EG ein
Konstruktionsteil, das die Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten
Getriebegang, den Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen
Teils des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzdgern oder zu deaktivieren, wodurch die
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb verninftigerweise

zu erwarten sind, verringert wird.

[6] Art 5 Abs 2 Satz 2 VO 715/2007/EG normiert drei Ausnahmetatbestande vom Verbot von
Abschalteinrichtungen (vgl im Einzelnen 10 Ob 31/23s Rz 40 ff). Insbesondere ist gemall Art 5 Abs 2 Satz 2 lit a
VO 715/2007/EG die Verwendung von Abschalteinrichtungen dann nicht unzulassig, wenn die Einrichtung notwendig
ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu schitzen und um den sicheren Betrieb des Kraftfahrzeugs zu
gewahrleisten. [6] Artikel 5, Absatz 2, Satz 2 VO 715/2007/EG normiert drei Ausnahmetatbestdande vom Verbot von
Abschalteinrichtungen vergleiche im Einzelnen 10 Ob 31/23s Rz 40 ff). Insbesondere ist gemal Artikel 5, Absatz 2,
Satz 2 Litera a, VO 715/2007/EG die Verwendung von Abschalteinrichtungen dann nicht unzuldssig, wenn die
Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu schiitzen und um den sicheren Betrieb des
Kraftfahrzeugs zu gewahrleisten.

[71 Eine Abschalteinrichtung, die unter normalen Betriebsbedingungen den Uberwiegenden Teil des Jahres
funktionieren musste, damit der Motor vor Beschadigung oder Unfall geschiitzt und der sichere Betrieb des Fahrzeugs
gewahrleistet ist, fallt Uberdies - ungeachtet des Vorliegens der in Art 5 Abs 2 Satz 2 lit a VO 715/2007/EG normierten
Voraussetzungen - nicht unter die Verbotsausnahme des Art 5 Abs 2 Satz 2 lit a VO 715/2007/EG (vgl 10 Ob 31/23s
Rz 31 mwN). [7] Eine Abschalteinrichtung, die unter normalen Betriebsbedingungen den Uberwiegenden Teil des Jahres
funktionieren musste, damit der Motor vor Beschadigung oder Unfall geschiitzt und der sichere Betrieb des Fahrzeugs
gewahrleistet ist, fallt Uberdies - ungeachtet des Vorliegens der in Artikel 5, Absatz 2, Satz 2 Litera a, VO 715/2007/EG
normierten Voraussetzungen - nicht unter die Verbotsausnahme des Artikel 5, Absatz 2, Satz 2 Litera a,
VO 715/2007/EG vergleiche 10 Ob 31/23s Rz 31 mwN).

[8] In Anbetracht der Tatsache, dass die Ausnahme eng auszulegen ist, kann eine solche Abschalteinrichtung nur
dann ausnahmsweise zuldssig sein, wenn nachgewiesen ist, dass diese Einrichtung ausschlief3lich notwendig ist, um
die durch eine Fehlfunktion eines Bauteils des Abgasrickfiihrsystems verursachten unmittelbaren Risiken fir den
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Motor in Form von Beschadigung oder Unfall zu vermeiden (Risiken, die so schwer wiegen, dass sie eine konkrete
Gefahr beim Betrieb des mit dieser Einrichtung ausgestatteten Fahrzeugs bilden).

[9] Dabei ist eine Abschalteinrichtung nur dann ,notwendig” im Sinn des Art 5 Abs 2 Satz 2 lit a VO 715/2007/EG,
wenn zum Zeitpunkt der EG-Typgenehmigung dieser Einrichtung oder des mit ihr ausgestatteten Fahrzeugs keine
andere technische Lésung unmittelbare Risiken fur den Motor in Form von Beschadigung oder Unfall, die beim Fahren
eines Fahrzeugs eine konkrete Gefahr hervorrufen, abwenden kann (EuGH C-145/20, Porsche Inter Auto und
Volkswagen, Rn 73;C-128/20, GSMB Invest, Rn 62;C-134/20, | Rgegen Volkswagen, Rn 74;C-873/19, Deutsche
Umwelthilfe, Rn 94 f, ©JZ 2023/16 [Brenn]; 10 Ob 31/23s Rz 28; 2 Ob 5/23h Rz 26; 6 Ob 155/22w Rz 38 f; 10 Ob 2/23a
vom 21. 2. 2023 Rz 59 f). [9] Dabei ist eine Abschalteinrichtung nur dann ,notwendig” im Sinn des Artikel 5, Absatz 2,
Satz 2 Litera a, VO 715/2007/EG, wenn zum Zeitpunkt der EG-Typgenehmigung dieser Einrichtung oder des mit ihr
ausgestatteten Fahrzeugs keine andere technische L&sung unmittelbare Risiken fir den Motor in Form von
Beschadigung oder Unfall, die beim Fahren eines Fahrzeugs eine konkrete Gefahr hervorrufen, abwenden kann (EuGH
C-145/20, Porsche Inter Auto und Volkswagen, Rn 73;C-128/20, GSMB Invest, Rn 62; C-134/20, IR gegen Volkswagen,
Rn 74; C-873/19, Deutsche Umwelthilfe, Rn 94 f, OJZ 2023/16 [Brenn];10 Ob 31/23s Rz 28;2 Ob 5/23h Rz 26;
6 Ob 155/22w Rz 38 f; 10 Ob 2/23a vom 21. 2. 2023 Rz 59 f).

[10] 1.2. Der Europaische Gerichtshof hat zuC-100/21, QB gegen Mercedes-Benz Group AG, und der Oberste
Gerichtshof hat zu 10 Ob 2/23a (Endurteil vom 25. 4. 2023) sowie 10 Ob 16/23k bereits festgehalten, dass ein VerstoR3
gegen Art 5 VO 715/2007/EG den Hersteller auch dann ersatzpflichtig machen kann, wenn er in keinem
Vertragsverhaltnis mit dem Kaufer steht. [10] 1.2. Der Europaische Gerichtshof hat zu C-100/21, QB gegen Mercedes-
Benz Group AG, und der Oberste Gerichtshof hat zu 10 Ob 2/23a (Endurteil vom 25. 4. 2023) sowie10 Ob 16/23k
bereits festgehalten, dass ein Verstol3 gegen Artikel 5, VO 715/2007/EG den Hersteller auch dann ersatzpflichtig

machen kann, wenn er in keinem Vertragsverhaltnis mit dem Kaufer steht.

[11] Grundlage fur die Bejahung der deliktischen Haftung des ,Herstellers” gegentber einem Fahrzeugkaufer ist
der Umstand, dass das Fahrzeug mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung im Sinn des Art 5 Abs 2 VO 715/2007/EG
ausgestattet ist. Diese Verordnung regelt unter anderem die Anforderungen, die die Hersteller von Neufahrzeugen zu
erfullen haben, um die EG-Typengenehmigung zu erhalten (Art 5 leg cit). Sie richtet sich - so wie auch die
Rahmenrichtlinie 2007/46/EG - bereits nach dem Titel und dem Regelungszweck an den Fahrzeughersteller.
Dementsprechend bezieht auch der Europaische Gerichtshof die Verbindung, auf die er den Schutz der
Einzelinteressen des Fahrzeugkaufers grindet, auf den Hersteller, der in seiner Eigenschaft als Inhaber einer EG-
Typengenehmigung die  Ubereinstimmungsbescheinigung  beizulegen hat (vgl auch Art 3 Nr 27
Rahmenrichtlinie 2007/46/EG). Eine deliktische Haftung aus der vom Europdischen Gerichtshof beurteilten
Schutzgesetzverletzung wegen des Vorhandenseins einer unzuldssigen Abschalteinrichtung trifft daher (nur) den
Fahrzeughersteller, der Inhaber der EG-Typengenehmigung ist und die Ubereinstimmungsbescheinigung ausgestellt
hat (stRsp, zB 6 Ob 161/22b Rz 20 ff; 3 Ob 40/23p Rz 32 ff; 8 Ob 88/22g Rz 15 ff; vgl 6 Ob 114/23t). [11] Grundlage fiir die
Bejahung der deliktischen Haftung des ,Herstellers” gegeniber einem Fahrzeugkaufer ist der Umstand, dass das
Fahrzeug mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung im Sinn des Artikel 5, Absatz 2, VO 715/2007/EG ausgestattet ist.
Diese Verordnung regelt unter anderem die Anforderungen, die die Hersteller von Neufahrzeugen zu erfillen haben,
um die EG-Typengenehmigung zu erhalten (Artikel 5, leg cit). Sie richtet sich - so wie auch die
Rahmenrichtlinie 2007/46/EG - bereits nach dem Titel und dem Regelungszweck an den Fahrzeughersteller.
Dementsprechend bezieht auch der Europaische Gerichtshof die Verbindung, auf die er den Schutz der
Einzelinteressen des Fahrzeugkaufers griindet, auf den Hersteller, der in seiner Eigenschaft als Inhaber einer EG-
Typengenehmigung die Ubereinstimmungsbescheinigung beizulegen hat vergleiche auch Artikel 3, Nr 27
Rahmenrichtlinie 2007/46/EG). Eine deliktische Haftung aus der vom Europdischen Gerichtshof beurteilten
Schutzgesetzverletzung wegen des Vorhandenseins einer unzuldssigen Abschalteinrichtung trifft daher (nur) den
Fahrzeughersteller, der Inhaber der EG-Typengenehmigung ist und die Ubereinstimmungsbescheinigung ausgestellt
hat (stRsp, zB 6 Ob 161/22b Rz 20 ff; 3 Ob 40/23p Rz 32 ff; 8 Ob 88/22g Rz 15 ff; vergleiche 6 Ob 114/23t).

[12] 2.1. Nach den Feststellungen weist das Fahrzeug zwar keine ,Prifstandserkennung” in dem Sinn aus, dass
sich das Emissionsverhalten auf dem Prifstand anders darstellt als im realen Fahrbetrieb; es verhalt sich wahrend der
ersten 22 Minuten auf dem Prifstand vollig ident wie auf der StraRe. Jedoch weist das Fahrzeug eine zweifache
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Abschalteinrichtung auf. Einerseits hat sie eine Timerfunktion, sodass nach 22 Minuten die Abgasruckfihrung
geschlossen bzw unterbunden wird. Weiters weist das Fahrzeug auch ein Thermofenster auf, bei dem bereits knapp
unter 20 Grad Celsius (der Mindesttemperatur beim Prifstand-Test) die NOx-Werte ganz drastisch ansteigen.

[13] 2.2. Der Oberste Gerichtshof hat auch diese Motortype F1AE3481D bereits wiederholt als grundsatzlich mit
einer unzulassigen Abschalteinrichtung im dargelegten Sinne versehen qualifiziert (vgl 8 Ob 70/23m Rz 24; 7 Ob 83/23s
Rz 14;2 Ob 122/23i; 2 Ob 130/23s). [13] 2.2. Der Oberste Gerichtshof hat auch diese Motortype F1AE3481D bereits
wiederholt als grundsatzlich mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung im dargelegten Sinne versehen qualifiziert
vergleiche 8 Ob 70/23m Rz 24; 7 Ob 83/23s Rz 14; 2 Ob 122/23i; 2 Ob 130/23s).

[14] 3. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, das das Vorliegen von Abschalteinrichtungen und damit das
Bestehen eines Sachmangels und die Verletzung des Schutzgesetzes nach Art 5 Abs 2 VO 715/2007/EG bejaht, steht
mit dieser Rechtsprechung im Einklang. Erhebliche Rechtsfragen stellen sich in diesem Zusammenhang nicht (nicht
mehr:  vgl RS0112921 [T5]). [14]3. Die Entscheidung des Berufungsgerichts, das das Vorliegen von
Abschalteinrichtungen und damit das Bestehen eines Sachmangels und die Verletzung des Schutzgesetzes nach Artikel
5, Absatz 2, VO 715/2007/EG bejaht, steht mit dieser Rechtsprechung im Einklang. Erhebliche Rechtsfragen stellen sich
in diesem Zusammenhang nicht (nicht mehr: vergleiche RS0112921 [T5]).

[15] 4.1. Soweit die Rekurswerberin dagegen ins Treffen fihren will, dass objektiv keine Schutzgesetzverletzung
vorliege, entfernt sie sich von der dargelegten Rechtsprechung, ohne eine erhebliche Rechtsfrage aufzuzeigen.

[16] Von einer Uberraschungsentscheidung kann hier insofern keine Rede sein, als sich die Kldger bereits im
erstinstanzlichen Verfahren ausdricklich darauf berufen haben (vgl RS0122365), dass die VO 715/2007/EG als
Schutzgesetz anzusehen sei, was die Rekurswerberin in ihrem Rechtsmittel auch selbst erkennt, indem sie ausfuhrt,
dass sie dies im vorangegangenen Verfahren ohnehin ausfuhrlich bestritten habe. [16]Von einer
Uberraschungsentscheidung kann hier insofern keine Rede sein, als sich die Kliger bereits im erstinstanzlichen
Verfahren ausdricklich darauf berufen haben vergleiche RS0122365), dass die VO 715/2007/EG als Schutzgesetz
anzusehen sei, was die Rekurswerberin in ihrem Rechtsmittel auch selbst erkennt, indem sie ausfuhrt, dass sie dies im
vorangegangenen Verfahren ohnehin ausfuhrlich bestritten habe.

[17] 4.2. Soweit die Beklagte in ihrem Rekurs fehlendes Verschulden an der Schutzgesetzverletzung zufolge eines
entschuldbaren Rechtsirrtums ins Treffen fuhrt, weil sie von der Zulassigkeit ihrer Abschalteinrichtung habe ausgehen
durfen, dass die Emissionsgrenzwerte nur auf dem Prifstand einzuhalten seien, zeigt sie ebenfalls keine erhebliche
Rechtsfrage auf:

[18] Grundsatzlich hat jede Partei die fiir ihren Rechtsstandpunkt glinstigen Tatsachen zu behaupten und zu
beweisen (RS0106638; RS0037797). Soweit sich die Beklagte auf eine Ausnahme vom Verbot des Art 5 Abs 2
VO 715/2007/EG stutzen will, lage es daher an ihr, die fir die Verbotsausnahme erforderlichen Voraussetzungen zu
behaupten und zu beweisen (6 Ob 155/22w Rz 66; 1 Ob 149/22a Rz 46). [18] Grundsatzlich hat jede Partei die flr ihren
Rechtsstandpunkt glnstigen Tatsachen zu behaupten und zu beweisen (RS0106638; RS0037797). Soweit sich die
Beklagte auf eine Ausnahme vom Verbot des Artikel 5, Absatz 2, VO 715/2007/EG stutzen will, Iage es daher an ihr, die
far die Verbotsausnahme erforderlichen Voraussetzungen zu behaupten und zu beweisen (6 Ob 155/22w Rz 66;
1 Ob 149/22a Rz 46).

[19] Der bewusste Einbau einer unzulassigen Abschalteinrichtung, die dazu dienen soll, die Grenzwerte zur
Erlangung der Typengenehmigung einzuhalten, spricht ohne Vorliegen besonders berucksichtigungswiirdiger
Umstande gegen die Annahme eines Rechtsirrtums (3 Ob 121/23z Rz 23; 4 Ob 119/23p Rz 23 ff; vgl auch 6 Ob 155/22w
Rz 72). Daher hat der Oberste Gerichtshof in Ansehung des von der Beklagten verbauten Motortyps auch bereits
ausgesprochen, dass das Versehen eines Fahrzeugs mit einer Software (Abgasrickfihrungssteuerung) wie hier, bei der
entgegen der VO 715/2007/EG bei bloBem Verstreichen einer Fahr- und Betriebszeit von 22 Minuten die
Abgasrickfuhrung automatisch reduziert oder gar ganzlich unterbunden wird, der beklagten Herstellerin jedenfalls
subjektiv vorwerfbar ist (8 Ob 70/23m Rz 25). [19] Der bewusste Einbau einer unzuldssigen Abschalteinrichtung, die
dazu dienen soll, die Grenzwerte zur Erlangung der Typengenehmigung einzuhalten, spricht ohne Vorliegen besonders
berucksichtigungswirdiger Umstande gegen die Annahme eines Rechtsirrtums (3 Ob 121/23z Rz 23;4 Ob 119/23p
Rz 23 ff; vergleiche auch 6 Ob 155/22w Rz 72). Daher hat der Oberste Gerichtshof in Ansehung des von der Beklagten
verbauten Motortyps auch bereits ausgesprochen, dass das Versehen eines Fahrzeugs mit einer Software
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(Abgasruckfuhrungssteuerung) wie hier, bei der entgegen der VO 715/2007/EG bei bloRem Verstreichen einer Fahr-
und Betriebszeit von 22 Minuten die Abgasruckfihrung automatisch reduziert oder gar ganzlich unterbunden wird, der
beklagten Herstellerin jedenfalls subjektiv vorwerfbar ist (8 Ob 70/23m Rz 25).

[20] Die Entscheidung des Berufungsgerichts halt sich auch insofern im Rahmen der Rechtsprechung, zumal die
Beklagte weder in erster Instanz noch im Rechtsmittelverfahren konkret darlegt, wie sie ernsthaft annehmen konnte,
dass eine Abgasrickfihrung, welche zusammengefasst zur Erreichung der Zulassung nach genau etwas mehr als der
Dauer des Prufzyklus systematisch abgeschaltet wird, irgendwie mit der VO 715/2007/EG vereinbar sein kdnnte (vgl
6 Ob 155/22w Rz 36 mwN). An dieser Einschitzung kénnte auch das ergidnzende Vorbringen zu AuRerungen
italienischer Behorden, das die Beklagte nach ihren Rekursbehauptungen im Fall der Er6rterung erstattet hatte, nichts
andern, sodass auch mangels Relevanz keine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens zufolge
Uberraschungsentscheidung erkennbar ist. Es ist schlicht nicht nachvollziehbar, wieso die Beklagte annehmen hitte
durfen, dass sie schon in diesem Aspekt das ausdrickliche Verbot von Abschalteinrichtungen in Art 5 Abs 1
VO 715/2007/EU, wie sie letztlich eingebaut hat, unbeachtet lassen kdnnte (vgl 4 Ob 119/23p Rz 25). Die Darlegung des
Berufungsgerichts, dass die Beklagte den Beweis ihrer Schuldlosigkeit nicht angetreten habe, bildet in diesem Lichte
auch keine Aktenwidrigkeit. Auf die Frage des zusatzlich verbauten ,Thermofensters” kommt es damit in diesem
Zusammenhang nicht mehr an. [20] Die Entscheidung des Berufungsgerichts halt sich auch insofern im Rahmen der
Rechtsprechung, zumal die Beklagte weder in erster Instanz noch im Rechtsmittelverfahren konkret darlegt, wie sie
ernsthaft annehmen konnte, dass eine Abgasrickfihrung, welche zusammengefasst zur Erreichung der Zulassung
nach genau etwas mehr als der Dauer des Prifzyklus systematisch abgeschaltet wird, irgendwie mit der
VO 715/2007/EG vereinbar sein kdnnte vergleiche 6 Ob 155/22w Rz 36 mwN). An dieser Einschatzung kénnte auch das
ergénzende Vorbringen zu AuRerungen italienischer Behérden, das die Beklagte nach ihren Rekursbehauptungen im
Fall der Erdrterung erstattet hatte, nichts andern, sodass auch mangels Relevanz keine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens zufolge Uberraschungsentscheidung erkennbar ist. Es ist schlicht nicht nachvollziehbar, wieso die
Beklagte annehmen héatte durfen, dass sie schon in diesem Aspekt das ausdrickliche Verbot von
Abschalteinrichtungen in Artikel 5, Absatz eins, VO 715/2007/EU, wie sie letztlich eingebaut hat, unbeachtet lassen
kdonnte vergleiche 4 Ob 119/23p Rz 25). Die Darlegung des Berufungsgerichts, dass die Beklagte den Beweis ihrer
Schuldlosigkeit nicht angetreten habe, bildet in diesem Lichte auch keine Aktenwidrigkeit. Auf die Frage des zusatzlich
verbauten ,Thermofensters” kommt es damit in diesem Zusammenhang nicht mehr an.

[21] 5.1. Das Erstgericht stellte einerseits fest, dass die Klager unter der Annahme, dass das gegenstandliche
Wohnmobil eine unzuldssige Abschalteinrichtung aufweisen sollte und die Klager dies vor Abschluss des Kaufvertrags
gewusst hatten, sie das Fahrzeug jedenfalls um einen geringeren Kaufpreis gekauft hatten. Andererseits konnte es
nicht feststellen, dass die Klager vom Kauf des Wohnmobils Abstand genommen hatten, wenn der Verkaufer keinen
Preisnachlass gewahrt hatte, oder ob sie es dann eben ohne Preisnachlass trotzdem gekauft hatten.

[22] 5.2. Dass das Berufungsgericht diese widersprichliche Feststellungen als fir die Beurteilung der
Berechtigung des Klagebegehrens nicht ausreichend erkannte, ob das objektiven Verkehrserwartungen allenfalls nicht
genltgende Fahrzeug dennoch konkret dem Willen des Kaufers entsprach, ist jedenfalls vertretbar und halt sich im
Rahmen der Rechtsprechung (vgl 10 Ob 16/23k Rz 38 ff [insb Rz 42 ff]). [22] 5.2. Dass das Berufungsgericht diese
widerspriichliche Feststellungen als fUr die Beurteilung der Berechtigung des Klagebegehrens nicht ausreichend
erkannte, ob das objektiven Verkehrserwartungen allenfalls nicht genligende Fahrzeug dennoch konkret dem Willen
des Kaufers entsprach, ist jedenfalls vertretbar und halt sich im Rahmen der Rechtsprechung vergleiche 10 Ob 16/23k
Rz 38 ff [insb Rz 42 ff]).

[23] 5.3. Soweit das Berufungsgericht auch zur Frage der Schadenshdhe Feststellungen vermisst, ist auf die
zwischenzeitig ergangene Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu verweisen (RS0134498), die im fortgesetzten
Verfahren zu beachten und mit den Parteien zu erdrtern sein wird:

[24] Der Erwerber eines mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeugs kann vom Hersteller
entweder Geldersatz in Form einer Zug-um-Zug-Abwicklung (Riickzahlung des Kaufpreises gegen Ubergabe des
Fahrzeugs) verlangen oder - wie hier - den Minderwert des mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung versehenen
Fahrzeugs geltend machen. Der zu ersetzende Betrag ist im Sinn des § 273 Abs 1 ZPO nach freier Uberzeugung - selbst
mit Ubergehung eines von der Partei angebotenen (etwa: Sachverstindigen-)Beweises - innerhalb einer Bandbreite
von 5 % und 15 % des gezahlten und dem Wert des Fahrzeugs angemessenen Kaufpreises festzusetzen. Dies schlief3t
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allerdings nicht aus, dass die Wertminderung exakt festgestellt wird und der Kdufer Ersatz derselben verlangt (vgl auch
8 Ob 70/23m Rz 26 mwN). [24] Der Erwerber eines mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeugs
kann vom Hersteller entweder Geldersatz in Form einer Zug-um-Zug-Abwicklung (Rickzahlung des Kaufpreises gegen
Ubergabe des Fahrzeugs) verlangen oder - wie hier - den Minderwert des mit einer unzuldssigen Abschalteinrichtung
versehenen Fahrzeugs geltend machen. Der zu ersetzende Betrag ist im Sinn des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO
nach freier Uberzeugung - selbst mit Ubergehung eines von der Partei angebotenen (etwa: Sachversténdigen-
)Beweises - innerhalb einer Bandbreite von 5 % und 15 % des gezahlten und dem Wert des Fahrzeugs angemessenen
Kaufpreises festzusetzen. Dies schliel3t allerdings nicht aus, dass die Wertminderung exakt festgestellt wird und der
Kaufer Ersatz derselben verlangt vergleiche auch 8 Ob 70/23m Rz 26 mwN).

[25] 5.4.1n Ansehung des - vom Berufungsgericht nicht konkret ndher erdrterten - Feststellungsbegehrens ist in
der hochstgerichtlichen Rechtsprechung bereits geklart (8 Ob 90/22a Rz 28 f;8 Ob 70/23m Rz 28 ff) und wird im
fortgesetzten Verfahren ebenfalls zu beachten sein, dass Folgeschaden im Bereich des AbgasruckfUhrsystems die
Gliltigkeit der EG-Typengenehmigung oder der Ubereinstimmungsbescheinigung nicht in Frage stellen. Sie bringen
keine Unsicherheit hinsichtlich der Moglichkeit der Fahrzeugnutzung mit sich und sind somit nicht vom Schutzzweck
der hier gegenstandlichen unionsrechtlichen Schutzgesetze erfasst. Das theoretische Risiko eines Zulassungsentzugs
flieRt bereits in die Bemessung des Schadenersatzes ein. Dadurch wird letztlich jener Zustand hergestellt, der bei
Kenntnis vom Bestehen einer unzuldssigen Abschalteinrichtung im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vorliegen wiirde.
Aufgrund der Entscheidung des Erwerbers eines mit einer unzuladssigen Abschalteinrichtung ausgestatteten Fahrzeugs,
es in seinem Vermoégen zu behalten und nicht die nach 6sterreichischem Recht mégliche Zug-um-Zug-Abwicklung zu
wahlen, sondern den Ersatz des Minderwerts zu begehren, geht er das Risiko des Zulassungsentzugs vielmehr bewusst
ein. Der Umstand, dass sich dieses Risiko in weiterer Folge verwirklicht, ist daher nicht zusatzlich zum dadurch
geminderten Wert des Fahrzeugs bei Vertragsabschluss ersatzfahig.

[26] 6. Da sich insgesamt keine Rechtsfrage im Sinn von& 519 Abs 2 ZPO in Verbindung mit & 502 Abs 1 ZPO stellt,
ist der Rekurs nicht zulassig und zurlckzuweisen. [26] 6. Da sich insgesamt keine Rechtsfrage im Sinn von Paragraph
519, Absatz 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 502, Absatz eins, ZPO stellt, ist der Rekurs nicht zuldssig und

zurlckzuweisen.

[27] 7. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 50, 41 ZPO. Im Zwischenstreit Uber die Zulassigkeit des Rekurses
gegen einen Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts findet kein Kostenvorbehalt nach § 52 ZPO statt (RS0123222;
RS0035976 [T2]). Die Klager haben auf die dargelegten Aspekte der Unzuldssigkeit des Rekurses hingewiesen.[27]
7. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 50, 41, ZPO. Im Zwischenstreit Uber die Zuldssigkeit des Rekurses
gegen einen Aufhebungsbeschluss des Berufungsgerichts findet kein Kostenvorbehalt nach Paragraph 52, ZPO statt
(RS0123222; RS0035976 [T2]). Die Klager haben auf die dargelegten Aspekte der Unzuldssigkeit des Rekurses
hingewiesen.

[28] Der Streitwert betragt richtig 15.797 EUR, womit der korrekte Ansatz nach TP 3C 729,60 EUR betragt. Mehr
als die auf Basis von TP 3B verzeichneten Kosten (diese allerdings mit einem - an sich unrichtigen, jedoch unter dem
korrekten Ansatz liegenden - Ansatz von 651,70 EUR flr einen zu hohen Streitwert von 15.979 EUR) waren den Klagern
nicht zuzusprechen.

Textnummer

E140502
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2024:00400B00165.23B.0125.000
Im RIS seit

14.02.2024
Zuletzt aktualisiert am

19.02.2024

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1126906
https://www.jusline.at/entscheidung/1126906
https://www.jusline.at/entscheidung/1127194
https://www.jusline.at/entscheidung/1126906
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/370481
https://www.jusline.at/entscheidung/421835
https://www.jusline.at/entscheidung/370481
https://www.jusline.at/entscheidung/421835
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 2024/1/25 4Ob165/23b
	JUSLINE Entscheidung


