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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer,
Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei D* GmbH & Co KG, *, vertreten durch Mag. Max Walde-Sinigoj, Rechtsanwalt in Wien, gegen die
beklagte Partei V¥ SARL, *, Frankreich, vertreten durch Dr. Gerhard Ebenbichler, Rechtsanwalt in Wien, wegen
1.425.000 EUR sA, Uber den auflerordentlichen Revisionsrekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 22. August 2023, GZ 3 R 11/23v-82, mit dem der Beschluss des
Handelsgerichts Wien vom 30. Dezember 2022, GZ 18 Cg 56/18a-78, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

[ Die Klagerin betreibt in Wien ein Auktionshaus und hat in Briissel eine Filiale.

[2] Die Beklagte ist eine Kapitalgesellschaft nach franzésischem Recht mit Sitz in Paris und betreibt dort eine

Kunstgalerie. Sie erhielt am 21. 6. 2018 bei einer von der Klagerin in Wien durchgefihrten 6ffentlichen muindlichen
Versteigerung, an der sie durch ihren Geschaftsfuhrer telefonisch teilnahm, den Zuschlag fur eine Statue.

[3] Die Beklagte brachte bei einem franzdsischsprachigen Gericht in Belgien gegen die Kldgerin und eine weitere
Person, die fur die Klagerin tatig war, eine auf Schadenersatz gestlitzte Klage ein, in der sie der Klagerin insbesondere
vorwirft, vor der Versteigerung am 21. 6. 2018 wesentliche Umstande Uber den Zustand des Versteigerungsobjekts
verschwiegen zu haben. Das Verfahren in Belgien war vor der im gegenstandlichen Verfahren eingebrachten Klage
gerichts- und streitanhangig.

[4] Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung des Meistbots von 1.200.000 EUR und der
Kaufergebiihren von 225.000 EUR. Die Zustandigkeit des Erstgerichts stutzt sie gemal Art 25 EuGVVO auf die in ihren
AGB enthaltene Gerichtsstandsvereinbarung, in eventu gemall Art 7 Z 1 lit b EuGVVO auf den in den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen (AGB) vereinbarten Erfullungsort. Dem Vertrag seien einvernehmlich ihre AGB zugrunde gelegt
worden. [4] Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung des Meistbots von 1.200.000 EUR und der
Kaufergebiihren von 225.000 EUR. Die Zustandigkeit des Erstgerichts stitzt sie gemaR Artikel 25, EuGVVO auf die in
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ihren AGB enthaltene Gerichtsstandsvereinbarung, in eventu gemal3 Artikel 7, Ziffer eins, Litera b, EuUGVVO auf den in
den Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) vereinbarten Erflllungsort. Dem Vertrag seien einvernehmlich ihre AGB
zugrunde gelegt worden.

[5] Die Beklagte erhob die Einrede der internationalen Unzustandigkeit. Es liege keine gultige
Gerichtsstandsvereinbarung vor. Daneben erhob sie die Einrede der auslandischen Streitanhangigkeit nach Art 29
EuGVWVO. Sie habe gegen die Klagerin beim sachlich zusténdigen Gericht in Belgien eine Schadenersatzklage
eingebracht, die vor der nunmehr erhobenen Klage gerichts- und streitanhangig geworden sei. Die Entscheidung des
belgischen Gerichts Uber seine internationale Zustandigkeit sei rechtskraftig. [5] Die Beklagte erhob die Einrede der
internationalen Unzustandigkeit. Es liege keine gultige Gerichtsstandsvereinbarung vor. Daneben erhob sie die Einrede
der auslandischen Streitanhangigkeit nach Artikel 29, EuGVVO. Sie habe gegen die Klagerin beim sachlich zustandigen
Gericht in Belgien eine Schadenersatzklage eingebracht, die vor der nunmehr erhobenen Klage gerichts- und
streitanhangig geworden sei. Die Entscheidung des belgischen Gerichts Uber seine internationale Zustandigkeit sei
rechtskraftig.

[6] Das Erstgericht verwarf die Einrede der internationalen Unzustandigkeit und erklarte sich fir sachlich, értlich
sowie international zustandig (Spruchpunkt 1.) und wies den Antrag der Beklagten auf Zurickweisung der Klage wegen
der internationalen Zustandigkeit des zuerst in Belgien angerufenen Gerichts ab (Spruchpunkt 2.).

[71 Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts in seinem Punkt 2., hob sie in ihrem
1. Spruchpunkt auf und trug dem Erstgericht insoweit die Ergdnzung seines Verfahrens auf. Es sprach aus, dass der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

[8] Der von der Beklagten gegen die Bestdtigung der Abweisung ihres Antrags auf Zurlickweisung der Klage
wegen der internationalen Zustandigkeit des zuerst in Belgien angerufenen Gerichts erhobene auBerordentliche

Revisionsrekurs ist unzulassig:

[9] 1. Nach§ 528 Abs 2 Z 2 ZPO ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig, wenn der angefochtene
erstrichterliche Beschluss zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn, dass die Klage ohne Sachentscheidung aus
formellen Grinden zurlickgewiesen wurde. [9] 1. Nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO ist der Revisionsrekurs
jedenfalls unzulassig, wenn der angefochtene erstrichterliche Beschluss zur Ganze bestatigt worden ist, es sei denn,
dass die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurtickgewiesen wurde.

[10] 2. Eine Bestatigung der Entscheidung durch das Rekursgericht liegt dann vor, wenn die beiden Instanzen -
wie hier - nach meritorischer Prifung zum selben Ergebnis gelangten (vgl RIS-Justiz RS0044215). Dabei ist es in der
Regel unerheblich, ob die erstgerichtliche Entscheidung aus denselben oder aus anderen Grinden bestatigt wird
(RS0044456 [T2; T5; T12]; Musger in Fasching/Konecny® IV/1 § 528 Rz 44 mwN). Eine Ausnahme von diesem Grundsatz
ldge nur dann vor, wenn die Rechtskraftwirkung der Entscheidungen verschieden ware (dazu RS0044315). Das ist hier
nicht der Fall. [10] 2. Eine Bestatigung der Entscheidung durch das Rekursgericht liegt dann vor, wenn die beiden
Instanzen - wie hier - nach meritorischer Prifung zum selben Ergebnis gelangten vergleiche RIS-Justiz RS0044215).
Dabei ist es in der Regel unerheblich, ob die erstgerichtliche Entscheidung aus denselben oder aus anderen Grinden
bestéatigt wird (RS0044456 [T2; T5; T12]; Musger in Fasching/Konecny® IV/1 Paragraph 528, Rz 44 mwN). Eine Ausnahme
von diesem Grundsatz lage nur dann vor, wenn die Rechtskraftwirkung der Entscheidungen verschieden ware (dazu
RS0044315). Das ist hier nicht der Fall.

[11] 2.1. In der Rechtsprechung werden zwar auch andere Entscheidungen wie Klagezurlckweisungen ohne
Sachentscheidung aus formellen Grinden behandelt. Es muss sich dabei aber stets um solche handeln, die im
Ergebnis auf eine endglltige Verweigerung der Sachentscheidung Uber das Rechtsschutzbegehren hinauslaufen
(RS0044536 [insb T8; T27]; vgl auch RS0105321). Davon kann keine Rede sein, wenn die Vorinstanzen Ubereinstimmend
(wenn auch aus anderen Grinden) das Prozesshindernis der Streitanhangigkeit, wie sie von der Beklagten
eingewendet wurde, nach meritorischer Prifung verneinen (vgl RS0044536 [T5]). [11]2.1. In der Rechtsprechung
werden zwar auch andere Entscheidungen wie Klagezurlckweisungen ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden
behandelt. Es muss sich dabei aber stets um solche handeln, die im Ergebnis auf eine endgliltige Verweigerung der
Sachentscheidung Uber das Rechtsschutzbegehren hinauslaufen (RS0044536 [insb T8; T27]; vergleiche auch
RS0105321). Davon kann keine Rede sein, wenn die Vorinstanzen Ubereinstimmend (wenn auch aus anderen Grinden)
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das Prozesshindernis der Streitanhangigkeit, wie sie von der Beklagten eingewendet wurde, nach meritorischer
Prifung verneinen vergleiche RS0044536 [T5]).

[12] 2.2. Spricht das Rekursgericht Giber mehrere Punkte in einer Entscheidung ab, ist die Zuldssigkeit des
Revisionsrekurses grundsatzlich fir jeden Ausspruch gesondert zu beurteilen (vgl 6 Ob 79/18p mwN), es sei denn der
bestatigende und der abandernde Teil der Rekursentscheidung stinden in einem so engen, unlésbaren sachlichen
Zusammenhang, dass sie nicht auseinandergerissen werden konnen; in einem solchen Fall kénnte auch die
Zulassigkeit ihrer Anfechtung nur einheitlich beurteilt werden (RS0044238). Dass ist aber dann nicht der Fall, wenn die
Ausspruche ein ,gesondertes rechtliches Schicksal” haben kénnen (RS0044238 [T10; T15; T26]). [12] 2.2. Spricht das
Rekursgericht Uber mehrere Punkte in einer Entscheidung ab, ist die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses grundsatzlich
fur jeden Ausspruch gesondert zu beurteilen vergleiche 6 Ob 79/18p mwN), es sei denn der bestatigende und der
abandernde Teil der Rekursentscheidung stiinden in einem so engen, unldsbaren sachlichen Zusammenhang, dass sie
nicht auseinandergerissen werden kdnnen; in einem solchen Fall kénnte auch die Zuldssigkeit ihrer Anfechtung nur
einheitlich beurteilt werden (RS0044238). Dass ist aber dann nicht der Fall, wenn die Ausspriche ein ,gesondertes
rechtliches Schicksal” haben kdnnen (RS0044238 [T10; T15; T26]).

[13]  2.3. Das Rekursgericht hat die Entscheidung mit der das Erstgericht das Prozesshindernis der (ausldndischen)
Streitanhangigkeit verneinte, inhaltlich gepruft und ebenfalls verneint. Die Entscheidung daruber steht in keinem
derart engen Zusammenhang mit der Frage der internationalen Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, die im
fortgesetzten Verfahren weiter gepruft werden soll, dass sie deren rechtliches Schicksal teilen kénnte. Selbst in einem
solchen Fall stinde einem zuldssigen Rechtsmittel die Bestimmung des 8 527 Abs 2 ZPO entgegen. [13]2.3. Das
Rekursgericht hat die Entscheidung mit der das Erstgericht das Prozesshindernis der (ausldndischen)
Streitanhangigkeit verneinte, inhaltlich geprift und ebenfalls verneint. Die Entscheidung dartber steht in keinem
derart engen Zusammenhang mit der Frage der internationalen Zustandigkeit des angerufenen Gerichts, die im
fortgesetzten Verfahren weiter gepruft werden soll, dass sie deren rechtliches Schicksal teilen kénnte. Selbst in einem
solchen Fall stiinde einem zuldssigen Rechtsmittel die Bestimmung des Paragraph 527, Absatz 2, ZPO entgegen.

[14] 3. Der absolute Rechtsmittelausschluss nach& 528 Abs 2 Z 2 ZPO geht der weiteren
Zuldssigkeitsvoraussetzung nach & 528 Abs 1 ZPO vor und verhindert jede Anfechtung des voll bestatigenden
rekursgerichtlichen Beschlusses. Auch ein ,auBerordentliches” Rechtsmittel kommt damit nicht in Betracht (RS0112314
[T5; T26]). [14] 3. Der absolute Rechtsmittelausschluss nach Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO geht der weiteren
Zulassigkeitsvoraussetzung nach Paragraph 528, Absatz eins, ZPO vor und verhindert jede Anfechtung des voll
bestatigenden rekursgerichtlichen Beschlusses. Auch ein ,auBerordentliches” Rechtsmittel kommt damit nicht in
Betracht (RS0112314 [T5; T26]).

[15] 4. Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten ist daher absolut unzulassig und zuriickzuweisen.
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