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@ Veroffentlicht am 15.02.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei B*, vertreten durch Poduschka Partner AnwaltsGmbH in Linz, gegen die beklagte Partei V* AG, *,
vertreten durch Press| Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen 19.600 EUR sA Uber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 22. Mai 2023,
GZ 12 R 6/23y-34, mit dem das Urteil des Landesgerichts Wels vom 11. Janner 2023, GZ 8 Cg 29/20s-29, bestatigt
wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und dem Erstgericht wird die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager erwarb am 30. September 2015 in einem Autohaus einen Pkw der Type VW Sharan 2.0 TDI mit

einem Kilometerstand von 118.000 km zum Preis von 19.600 EUR. In diesem Fahrzeug ist ein Motor mit der
Kennung EA189 Euro 5 verbaut. Die Beklagte ist die Herstellerin des Fahrzeugs. Am 2. Oktober 2015 wurde dem Klager
fir das Fahrzeug die Zulassung erteilt; die EG-Ubereinstimmungsbescheinigung stammt vom 9. Marz 2012,

[2] Das Fahrzeug hatte zunachst eine zweiteilige Software (im Folgenden: Umschaltlogik), die bewirkte, dass bei
der Emissionsprufung am Priufstand (NEFZ) ein Betriebsmodus mit einer héheren Abgasrickfihrrate zum Einsatz kam
als im realen Fahrbetrieb, was den Ausstof3 von Stickoxid am Prifstand optimierend beeinflusste. Eine solche
+<Umschaltlogik” ist eine unzulassige Abschalteinrichtung im Sinn der Art 3Z 10 und Art 5 Abs 2 VO 715/2007/EG. Durch
das beim Fahrzeug des Klagers am 10. Mai 2017 kostenlos durchgeflihrte Software-Update wurde zwar die
Umschaltlogik beseitigt, gleichzeitig aber ein Thermofenster implementiert, das aullerhalb eines bestimmten
Temperaturbereichs (+ 15 Grad Celsius bis + 33 Grad Celsius) die Abgasruckfihrung schrittweise zuricknimmt.
AuBerhalb des Thermofensters kommt es daher weiterhin zu einer Erhéhung der Stickoxidwerte. [2] Das Fahrzeug
hatte zunachst eine zweiteilige Software (im Folgenden: Umschaltlogik), die bewirkte, dass bei der Emissionsprifung
am Prufstand (NEFZ) ein Betriebsmodus mit einer hoheren Abgasrickfihrrate zum Einsatz kam als im realen
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Fahrbetrieb, was den Ausstol3 von Stickoxid am Prufstand optimierend beeinflusste. Eine solche ,Umschaltlogik” ist
eine unzuldssige Abschalteinrichtung im Sinn der Artikel 3, Ziffer 10 und Artikel 5, Absatz 2, VO 715/2007/EG. Durch
das beim Fahrzeug des Klagers am 10. Mai 2017 kostenlos durchgefihrte Software-Update wurde zwar die
Umschaltlogik beseitigt, gleichzeitig aber ein Thermofenster implementiert, das aullerhalb eines bestimmten
Temperaturbereichs (+ 15 Grad Celsius bis + 33 Grad Celsius) die Abgasruckfuhrung schrittweise zurdcknimmt.
AuBerhalb des Thermofensters kommt es daher weiterhin zu einer Erhdhung der Stickoxidwerte.

[3] Der Klager war mit dem Fahrzeug grundsatzlich zufrieden. Ende des Jahres 2018 schloss er sich der
deutschen Musterfeststellungsklage gegen die V* AG an. Aufgrund der medialen Berichterstattung sowie der
veroffentlichten Erklarungen der Beklagten zum Abgasskandal war es dem Klager vor dem Abschluss des Kaufvertrags
Jjedenfalls leicht erkennbar”, dass auch dieses Fahrzeug von den Manipulationen betroffen war.

[4] Der Klager begehrt mit seiner am 6. April 2020 eingebrachten Klage von der Beklagten 19.600 EUR sA Zug um
Zug gegen Ruckgabe des Fahrzeugs, in eventu Zahlung von 6.000 EUR sA (Minderwert des Fahrzeugs in der Hohe von
30 % des Kaufpreises) und die Feststellung der Haftung fir jeden kiinftig aus dem Kauf entstehenden Schaden. Er sei
von der Beklagten vorsatzlich in die Irre gefihrt und geschadigt worden; die Beklagte sei daher gemaR § 874 ABGB zur
Naturalrestitution verpflichtet. Sie hafte auRerdem deliktisch fir den von ihr aufgrund der vorsatzlich durchgefiihrten
Manipulationen verursachten Schaden. Die Anrechnung eines Nutzungsentgelts widerspreche dem Effektivitatsgebot.
[4] Der Klager begehrt mit seiner am 6. April 2020 eingebrachten Klage von der Beklagten 19.600 EUR sA Zug um Zug
gegen Ruckgabe des Fahrzeugs, in eventu Zahlung von 6.000 EUR sA (Minderwert des Fahrzeugs in der Héhe von 30 %
des Kaufpreises) und die Feststellung der Haftung fir jeden kinftig aus dem Kauf entstehenden Schaden. Er sei von
der Beklagten vorsatzlich in die Irre gefuhrt und geschadigt worden; die Beklagte sei daher gemaR Paragraph 874,
ABGB zur Naturalrestitution verpflichtet. Sie hafte aulRerdem deliktisch fir den von ihr aufgrund der vorsatzlich
durchgefiihrten Manipulationen verursachten Schaden. Die Anrechnung eines Nutzungsentgelts widerspreche dem
Effektivitatsgebot.

[5] Die Beklagte wendete zusammengefasst ein, sie habe keinen Irrtum des Klagers (arglistig) verursacht; dieser
habe keinen Anspruch auf Schadenersatz. Allféllige Anspriiche seien jedenfalls verjahrt.

[6] Das Erstgericht wies samtliche Begehren ab.

[71 Nach dem Sachverhalt sei zwar wegen der Ausgestaltung des Thermofensters von einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung auszugehen, hier sei aber kein Schaden des Klagers erkennbar: Er kénne das Fahrzeug von Beginn
an uneingeschrankt nutzen und es bestehe eine glltige Typengenehmigung. Eine Minderung des Kaufpreises lasse sich
nicht errechnen, weil samtliche Fahrzeuge dieser Kategorie damals mit der Abschalteinrichtung ausgestattet gewesen
seien. AuBerdem entspreche nach den Feststellungen das Thermofenster dem Stand der Technik und die Preise bei
den betroffenen Fahrzeugen hatten sich durch den Abgasskandal nicht geandert.

[8] Das Berufungsgericht gab der Berufung dagegen nicht Folge.

[9] Die Beklagte habe durch das Software-Update das Fahrzeug in einen Zustand gebracht, der dem entspreche,
der bei der Ubergabe an den Klager hatte vorliegen sollen. Auch wenn das Thermofenster gegen Art 5 VO 715/2007/EG
verstol3e und diese Bestimmung als Schutzgesetz zu qualifizieren sei, kdnne der Kldger schon mangels Verschuldens
der Beklagten keine Schadenersatzanspriiche erheben. Zur Frage, ab wann der Klager Kenntnis von der Umschaltlogik
gehabt habe, fehlten zwar Feststellungen, allerdings sei ,unbestritten” geblieben, dass der Klager ,spatestens ab
Oktober 2015 Kenntnis von der Thematik” erlangt habe. Die mit der erst am 6. April 2020 erhobenen Klage geltend
gemachten Anspriche seien daher auch verjahrt. Die Frage, ob die Beteiligung des Klagers an der deutschen
Musterfeststellungsklage fur die Verjahrung relevant sei, musse nicht geklart werden, weil auch zu diesem Zeitpunkt
die dreijahrige Verjahrungsfrist bereits abgelaufen gewesen sei. Eine Anwendung der 30-jdhrigen Verjahrungsfrist
scheide aus, weil der Abgasskandal nach den Feststellungen keine Auswirkungen auf die Preise am
Gebrauchtwagenmarkt habe; der Klager habe daher keinen Vermégensschaden im strafrechtlichen Sinn erlitten.
Feststellungen zu einem fir den Kauf ursachlichen Irrtum des Klagers lagen nicht vor. Beim Kaufvertragsabschluss
Ende September 2015 sei es aufgrund der medialen Berichterstattung und der Veréffentlichungen der Beklagten fur
den Klager ,jedenfalls leicht erkennbar” gewesen, dass das Fahrzeug nicht manipulationsfrei gewesen sei. [9] Die
Beklagte habe durch das Software-Update das Fahrzeug in einen Zustand gebracht, der dem entspreche, der bei der
Ubergabe an den Kliger héatte vorliegen sollen. Auch wenn das Thermofenster gegen Artikel 5, VO 715/2007/EG


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/874

verstolRe und diese Bestimmung als Schutzgesetz zu qualifizieren sei, kdnne der Kldger schon mangels Verschuldens
der Beklagten keine Schadenersatzanspriche erheben. Zur Frage, ab wann der Klager Kenntnis von der Umschaltlogik
gehabt habe, fehlten zwar Feststellungen, allerdings sei ,unbestritten” geblieben, dass der Klager ,spatestens ab
Oktober 2015 Kenntnis von der Thematik” erlangt habe. Die mit der erst am 6. April 2020 erhobenen Klage geltend
gemachten Anspriche seien daher auch verjahrt. Die Frage, ob die Beteiligung des Klagers an der deutschen
Musterfeststellungsklage fur die Verjahrung relevant sei, musse nicht geklart werden, weil auch zu diesem Zeitpunkt
die dreijahrige Verjahrungsfrist bereits abgelaufen gewesen sei. Eine Anwendung der 30-jahrigen Verjahrungsfrist
scheide aus, weil der Abgasskandal nach den Feststellungen keine Auswirkungen auf die Preise am
Gebrauchtwagenmarkt habe; der Klager habe daher keinen Vermégensschaden im strafrechtlichen Sinn erlitten.
Feststellungen zu einem fir den Kauf ursachlichen Irrtum des Klagers lagen nicht vor. Beim Kaufvertragsabschluss
Ende September 2015 sei es aufgrund der medialen Berichterstattung und der Veréffentlichungen der Beklagten fir
den Klager ,jedenfalls leicht erkennbar” gewesen, dass das Fahrzeug nicht manipulationsfrei gewesen sei.

[10] Die Revision sei zur Frage zulassig, ob die 30-jahrige Verjahrungsfrist auch dann zur Anwendung komme, wenn
betrugsspezifische Tathandlungen (nur) im Ausland qualifiziert strafbar seien; auBerdem sei eine Klarstellung zur Frage
geboten, wann eine die Veranlassung eines Irrtums ausschlieBende Situation dadurch gegeben sei, dass ,dem
Irrenden der Irrtum selbst hatte auffallen missen”.

[11]  In seiner Revision beantragt der Klager die Abdnderung im klagestattgebenden Sinn, hilfsweise die Aufhebung
der Entscheidungen der Vorinstanzen.

[12] Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
[13] Die Revision ist zuldssig und im Sinn ihres Aufhebungsantrags berechtigt.

[14] 1.1 Das nach dem Software-Update beim Fahrzeug des Klagers im Dieselmotor vorhandene Thermofenster
ist nach der inzwischen geklarten Rechtslage (EuGH C-145/20; dazu etwa2 Ob 5/23h mwN; 9 Ob 70/22t; 6 Ob 150/22k;
3 Ob 40/23p ua) eine unzuldssige Abschalteinrichtung nach Art 5 VO 715/2007/EG. Dies kann den Hersteller des
Fahrzeugs ersatzpflichtig machen, auch wenn der Kaufer mit diesem in keinem Vertragsverhaltnis steht. Ein Schaden
des Kaufers ware allerdings dann zu verneinen, wenn das Fahrzeug dennoch konkret dessen Willen entsprach
(10 Ob 16/23k [Rz 38];4 Ob 204/23p). [14]11.1 Das nach dem Software-Update beim Fahrzeug des Klagers im
Dieselmotor vorhandene Thermofenster ist nach der inzwischen geklarten Rechtslage (EuGH C-145/20; dazu etwa
2 Ob 5/23h mwN; 9 Ob 70/22t; 6 Ob 150/22k; 3 Ob 40/23p ua) eine unzuldssige Abschalteinrichtung nach Artikel 5,
VO 715/2007/EG. Dies kann den Hersteller des Fahrzeugs ersatzpflichtig machen, auch wenn der Kaufer mit diesem in
keinem Vertragsverhaltnis steht. Ein Schaden des Kaufers ware allerdings dann zu verneinen, wenn das Fahrzeug
dennoch konkret dessen Willen entsprach (10 Ob 16/23k [Rz 38]; 4 Ob 204/23p).

[15] 1.2 Hat der Schadiger vorsatzlich gehandelt, fihrt der Umstand, dass der Geschadigte fahrlassig gehandelt
hat, nicht zu einer Schadensteilung: Die Zurechnung des Schadens zum Verantwortungsbereich des Schadigers
Uberwiegt so stark, dass die Fahrlassigkeit des Geschadigten nicht ins Gewicht fallt (RIS-Justiz RS0016291 [T1]). Die
Ersatzpflicht des Tauschenden nach § 874 ABGB ist nicht zu mindern, wenn der Betrogene seinen Irrtum bei gehoriger
Aufmerksamkeit hatte vermeiden kdénnen (5 Ob 34/13f mwN). [15] 1.2 Hat der Schadiger vorsatzlich gehandelt, fuhrt
der Umstand, dass der Geschadigte fahrldssig gehandelt hat, nicht zu einer Schadensteilung: Die Zurechnung des
Schadens zum Verantwortungsbereich des Schadigers Uberwiegt so stark, dass die Fahrlassigkeit des Geschadigten
nicht ins Gewicht fallt (RIS-Justiz RS0016291 [T1]). Die Ersatzpflicht des Tauschenden nach Paragraph 874, ABGB ist
nicht zu mindern, wenn der Betrogene seinen Irrtum bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte vermeiden kénnen
(5 Ob 34/13f mwN).

[16] 1.3 Zum tatsachlichen Wissensstand des Klagers im Zeitpunkt des Ankaufs des Fahrzeugs am
30. September 2015 ist nichts festgestellt. Vor dem Kaufabschluss, und zwar am 20., 23. und 25. September 2015,
hatten Verantwortliche der Beklagten zur Problematik der Abgasmanipulation ihrer Dieselmotoren &ffentlich schriftlich
Stellung genommen und Untersuchungen sowie BehebungsmalRnahmen angekindigt (Beilagen ./G, ./E und ./H).
Unbestritten ist zwar offenbar, dass der Klager nach dem Kaufabschluss, und zwar ,spatestens ab 20. Oktober 2015,
Kenntnis von der ,EA 189-Thematik” erlangte. Wann ihm aber die erwahnten - von ihm selbst vorgelegten -
Stellungnahmen des V*-Konzerns bekannt wurden, steht nicht fest. Damit |asst sich aber die Frage, ob der Klager beim
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Ankauf des Fahrzeugs Uber die Beschaffenheit des in diesem verbauten Dieselmotors irrte oder nicht, auf Basis des
bisherigen Sachverhalts nicht beantworten. Sollte der Klager im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses von den
Abgasmanipulationen bei Dieselmotoren der Beklagten und (daher) gewusst haben, dass er ein vom Abgasskandal
betroffenes Fahrzeug kauft, lage keine Irrefihrung durch die Beklagte vor; sein Klagebegehren ware dann aus diesem
Grund nicht berechtigt. Die bloRe (objektive) Erkennbarkeit dieser Umstande fur den Klager (infolge der medialen
Berichterstattung und der veroffentlichten Stellungnahmen aus dem V*-Konzern) schliet hingegen
Schadenersatzansprtiche des Klagers wegen Irreflihrung im Sinn des 8 874 ABGB nicht aus. [16] 1.3 Zum tatsachlichen
Wissensstand des Klagers im Zeitpunkt des Ankaufs des Fahrzeugs am 30. September 2015 ist nichts festgestellt. Vor
dem Kaufabschluss, und zwar am 20., 23. und 25. September 2015, hatten Verantwortliche der Beklagten zur
Problematik der Abgasmanipulation ihrer Dieselmotoren o6ffentlich schriftlich Stellung genommen und
Untersuchungen sowie Behebungsmalinahmen angekundigt (Beilagen ./G, ./E und ./H). Unbestritten ist zwar offenbar,
dass der Klager nach dem Kaufabschluss, und zwar ,spatestens ab 20. Oktober 2015, Kenntnis von der ,EA 189-
Thematik” erlangte. Wann ihm aber die erwdhnten - von ihm selbst vorgelegten - Stellungnahmen des V*-Konzerns
bekannt wurden, steht nicht fest. Damit lasst sich aber die Frage, ob der Klager beim Ankauf des Fahrzeugs Uber die
Beschaffenheit des in diesem verbauten Dieselmotors irrte oder nicht, auf Basis des bisherigen Sachverhalts nicht
beantworten. Sollte der Klager im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses von den Abgasmanipulationen bei
Dieselmotoren der Beklagten und (daher) gewusst haben, dass er ein vom Abgasskandal betroffenes Fahrzeug kauft,
lage keine Irrefihrung durch die Beklagte vor; sein Klagebegehren ware dann aus diesem Grund nicht berechtigt. Die
bloRe (objektive) Erkennbarkeit dieser Umstande fur den Klager (infolge der medialen Berichterstattung und der
verdffentlichten Stellungnahmen aus dem V*-Konzern) schlieBt hingegen Schadenersatzanspriche des Klagers wegen
IrrefGhrung im Sinn des Paragraph 874, ABGB nicht aus.

[17] 1.4 Die vom Berufungsgericht erwahnte Entscheidung 8 Ob 25/10z behandelt die Irrefihrung von Anlegern
durch eine Verkaufsbroschure; (nur) bei ,vollig offensichtlich unrichtigen Angaben eines Vertragspartners” deren
Uberprifung dem anderen Teil leicht méglich gewesen sei, gebe es Félle, in denen keine zur Tauschung geeignete
Irrefihrungshandlung vorgelegen sei. Fir den hier zu beurteilenden Fall ist diese Entscheidung mangels eines
vergleichbaren Sachverhalts nicht aussagekraftig.

[18] 2.1 Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass der Geschadigte, wenn er annehmen darf, dass der
aufgetretene Schaden behoben worden sei, nicht anders zu behandeln ist, als wenn er von einem - an sich
vorhandenen - Schaden bisher Gberhaupt noch nicht Kenntnis erlangt hat, weil fir ihn auch in einem solchen Fall nicht
der geringste Anlass zur Klage besteht (RS0034426). Da auch die Eigentimer der vom Abgasskandal betroffenen
Fahrzeuge nach Durchfihrung des Software-Updates mit gutem Grund davon ausgehen durften, dass der bei Erwerb
des Fahrzeugs vorliegende Mangel behoben wurde, hat der Oberste Gerichtshof inzwischen mehrfach (10 Ob 31/23s =
RS0034951 [T42];6 Ob 181/23w; 9 Ob 33/23b;,6 Ob 122/23v; 8 Ob 81/23d) ausgesprochen, dass die dreijahrige
Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB erst in dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem die Fahrzeughalter davon Kenntnis
erlangten, dass trotz des Software-Updates nach wie vor eine unzuldssige Abschalteinrichtung vorhanden ist. [18]
2.1 Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass der Geschadigte, wenn er annehmen darf, dass der aufgetretene
Schaden behoben worden sei, nicht anders zu behandeln ist, als wenn er von einem - an sich vorhandenen - Schaden
bisher Gberhaupt noch nicht Kenntnis erlangt hat, weil fir ihn auch in einem solchen Fall nicht der geringste Anlass zur
Klage besteht (RS0034426). Da auch die Eigentiimer der vom Abgasskandal betroffenen Fahrzeuge nach Durchfihrung
des Software-Updates mit gutem Grund davon ausgehen durften, dass der bei Erwerb des Fahrzeugs vorliegende
Mangel behoben wurde, hat der Oberste Gerichtshof inzwischen mehrfach (10 Ob 31/23s =RS0034951 [T42];
6 Ob 181/23w; 9 Ob 33/23b;, 6 Ob 122/23v; 8 Ob 81/23d) ausgesprochen, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist des
Paragraph 1489, ABGB erst in dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem die Fahrzeughalter davon Kenntnis erlangten,
dass trotz des Software-Updates nach wie vor eine unzulassige Abschalteinrichtung vorhanden ist.

[19] 2.2 Hier wurde beim Fahrzeug des Klagers unstrittig das kostenlose Software-Update am 10. Mai 2017
durchgefiihrt, das den Mangel der verbotenen Abschalteinrichtung letztlich aber nicht behoben hat. Die mit der am
6. April 2020 eingebrachten Klage erhobenen Schadenersatzanspriiche sind daher entgegen der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts nicht verjahrt. Die friihestens mit dem Software-Update beginnende dreijahrige Verjahrungsfrist des
§ 1489 ABGB war bei der Einbringung der Klage noch nicht abgelaufen. Auf eine mégliche Hemmung der Verjahrung
infolge der Beteiligung des Klagers am Verfahren Uber die deutsche Musterfeststellungsklage kommt es im
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vorliegenden Fall daher nicht an. [19] 2.2 Hier wurde beim Fahrzeug des Klagers unstrittig das kostenlose Software-
Update am 10. Mai 2017 durchgefuhrt, das den Mangel der verbotenen Abschalteinrichtung letztlich aber nicht
behoben hat. Die mit der am 6. April 2020 eingebrachten Klage erhobenen Schadenersatzanspriiche sind daher
entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichts nicht verjahrt. Die frihestens mit dem Software-Update
beginnende dreijahrige Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB war bei der Einbringung der Klage noch nicht
abgelaufen. Auf eine mogliche Hemmung der Verjahrung infolge der Beteiligung des Kldgers am Verfahren Uber die
deutsche Musterfeststellungsklage kommt es im vorliegenden Fall daher nicht an.

[20] 3. Im fortzusetzenden Verfahren sind daher zunachst Feststellungen darlber zu treffen, ob der Kldger im
Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses am 30. September 2015 von den Abgasmanipulationen bei den von der
Beklagten verkauften Dieselmotoren Kenntnis hatte. Sollte sich herausstellen, dass das Fahrzeug beim Ankauf nicht
dem Willen des Klagers entsprach, weil er von den Manipulationen noch nichts wusste, so ware bei der Beurteilung
seines Hauptbegehrens auch die mittlerweile gefestigte Rechtsprechung zur Berechnung des Beniitzungsentgelts (vgl
RS0134263) zu bericksichtigen. [20] 3. Im fortzusetzenden Verfahren sind daher zunachst Feststellungen darUber zu
treffen, ob der Klager im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses am 30. September 2015 von den
Abgasmanipulationen bei den von der Beklagten verkauften Dieselmotoren Kenntnis hatte. Sollte sich herausstellen,
dass das Fahrzeug beim Ankauf nicht dem Willen des Klagers entsprach, weil er von den Manipulationen noch nichts
wusste, so ware bei der Beurteilung seines Hauptbegehrens auch die mittlerweile gefestigte Rechtsprechung zur
Berechnung des Benultzungsentgelts vergleiche RS0134263) zu bertcksichtigen.

[21] 4. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO. [21] 4. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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