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Kopf
Das Oberlandesgericht Wien hat als Rekursgericht ***** wegen Eintragung der Wortmarke NOVOLINE Uber den

Rekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss der Rechtsabteilung des Patentamts vom 6.9.2023, AM 11646/2022-6,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteigt EUR 30.000.
Der ordentliche Revisionsrekurs ist nicht zulassig.
Begrindung

Text

Die Antragstellerin beantragte die Eintragung der Wortmarke
NOVOLINE

fur die Waren der Klassen

6

Sonnenschutzvorrichtungen aus Metall, insbesondere Innen- und Auf3enjalousien, Markisenkonstruktionen und
Zwischenglasjalousien; Sturzkasten, Fihrungsschienen, Halterungen und Profile aus Metall als Teile von Rollo-,
Markisen- und Jalousienkonstruktionen; Rollldden aus Metall; Vorsatz-, Neubau-, Aufsatz- und Sturzkastenrollladen aus
Metall; Markisen aus Metall; Gelenkarm-, Senkrecht-, Vertikal- und Terrassenmarkisen aus Metall;
Insektengitterschutzrollos aus Metall; Spannrahmen-, Drehrahmen- und Schieberahmenrollos aus Metall;
Lichtschachtabdeckungen aus Metall; Markisenkonstruktionen aus Metall, Jalousienkonstruktionen aus Metall;
Rollokonstruktionen aus Metall

19

Sonnenschutzvorrichtungen nicht aus Metall, insbesondere Innen- und Auf3enjalousien, AuBenraffstores, Rollladen,
Markisenkonstruktionen und Zwischenglasjalousien; Sturzkasten, Fihrungsschienen, Halterungen und Profile nicht
aus Metall als Teil von Rollo-, Markisen- und Jalousienkonstruktionen; Insektenschutzgitterrollos nicht aus Metall;
Verbundjalousien nicht aus Metall; Vorsatz-, Neubau-, Aufsatz- und Sturzkastenrollladen nicht aus Metall;
Lichtschachtabdeckungen nicht aus Metall

22


file:///

Markisen aus Kunststoff oder textilem Material; Markisen nicht aus Metall, insbesondere Gelenkarm-, Senkrecht-,
Vertikal- und Terrassenmarkisen, Wintergarten- und Fenstermarkisen.

Die Rechtsabteilung wies den Antrag auf Eintragung der Wortmarke ab. Dem Zeichen fehle es an der nétigen
Unterscheidungskraft iSd § 4 Abs 1 Z 3 MSchG. Es bestehe aus den zusammengesetzten Wértern ,NOVO" und ,LINE",
denen beiden fir sich ein eindeutiger Begriffsinhalt - ,neu” auf Portugiesisch und Kroatisch sowie ,Linie” auf Englisch -
zukomme. Aufgrund der allgemeinen Gebrauchlich- und Verstandlichkeit dieser Wérter erschlie3e sich ihr Sinn selbst
jenen, die der angefiihrten Fremdsprachen nicht madachtig seien. ,NOVO” werde zudem auch von anderen
Unternehmen fur die Bewerbung und den Vertrieb von Markisen, Rollos, Jalousien udgl verwendet. Die Kombination
der beiden Worter sei keine ungewdhnliche Zusammensetzung; vielmehr sahen die Konsumenten in ihr nur einen
informativen Hinweis darauf, dass die so bezeichneten Waren der Klassen 6, 19 und 22 zu einer neuen Produktlinie
gehorten. Damit nédhmen sie ,NOVOLINE" nicht als Marke, sondern nur als Information UGber die Qualitat und Art der
beanspruchten Waren wahr. Damit sei das Zeichen nicht geeignet, um als individualisierender Unternehmenshinweis
zu dienen.Die Rechtsabteilung wies den Antrag auf Eintragung der Wortmarke ab. Dem Zeichen fehle es an der nétigen
Unterscheidungskraft iSd Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, MSchG. Es bestehe aus den zusammengesetzten Wortern
.NOVO" und ,LINE", denen beiden fir sich ein eindeutiger Begriffsinhalt - ,neu” auf Portugiesisch und Kroatisch sowie
LLinie” auf Englisch - zukomme. Aufgrund der allgemeinen Gebrduchlich- und Verstandlichkeit dieser Worter
erschliel3e sich ihr Sinn selbst jenen, die der angefuhrten Fremdsprachen nicht machtig seien. ,NOVO" werde zudem
auch von anderen Unternehmen fiir die Bewerbung und den Vertrieb von Markisen, Rollos, Jalousien udgl verwendet.
Die Kombination der beiden Wérter sei keine ungewdhnliche Zusammensetzung; vielmehr sahen die Konsumenten in
ihr nur einen informativen Hinweis darauf, dass die so bezeichneten Waren der Klassen 6, 19 und 22 zu einer neuen
Produktlinie gehoérten. Damit nahmen sie ,NOVOLINE" nicht als Marke, sondern nur als Information Uber die Qualitat
und Art der beanspruchten Waren wahr. Damit sei das Zeichen nicht geeignet, um als individualisierender
Unternehmenshinweis zu dienen.

Dagegen richtet sich der Rekurs der Antragstellerin wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluss im Sinne einer Antragsstattgebung abzuandern.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

1. AlsVerfahrensmangel rigt die Antragstellerin, dass die Rechtsabteilung erst im bekampften Beschluss darauf
hingewiesen habe, ,NOVO" habe auch in der kroatischen Sprache eine Bedeutung. Dieses zusatzliche Argument habe
sie in ihren zuvor der Antragstellerin zur AuRerung Gbermittelten Schreiben vom 23.2. und 16.5.2023 nicht erwéhnt. Es
komme fur die Antragstellerin Uberraschend; sie habe sich dazu im Verfahren nicht duBern kénnen.

1.1 Ein VerstoB gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs wirkt nicht absolut und fihrt nicht in jedem Fall zur
Aufhebung. Vielmehr hat das Rekursgericht die Entscheidung zu bestatigen, wenn selbst nach den eigenen Angaben
des Rekurswerbers kein anderes Verfahrensergebnis zu erwarten ist (G. Kodek in Gitschthaler/Hollwerth, AuBStrG 12 §
58 Rz 16).1.1 Ein Verstol3 gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs wirkt nicht absolut und fuhrt nicht in jedem Fall
zur Aufhebung. Vielmehr hat das Rekursgericht die Entscheidung zu bestdtigen, wenn selbst nach den eigenen
Angaben des Rekurswerbers kein anderes Verfahrensergebnis zu erwarten ist (G. Kodek in Gitschthaler/Hollwerth,
AuBStrG 12 Paragraph 58, Rz 16).

1.2 Mit dem Hinweis auf die Bedeutung des Worts ,NOVO" in der kroatischen Sprache hat die Rechtsabteilung ihre -
insbesondere im Schreiben vom 16.5.2023 offengelegte - Argumentation gestitzt, dass ,NOVO" auch in anderen
Sprachen mit dahnlichem Wortstamm vorkomme und selbst von Konsumenten ohne weitergehende
Fremdsprachenkenntnisse im Sinne von ,neu” verstanden werde. Insoweit handelt es sich um kein neues, die
Antragstellerin Uberraschendes Argument.

Uberdies fithrt die Antragstellerin im Rekurs nicht aus, welchen Einfluss der GehérverstoRR auf die Richtigkeit der
Entscheidung des Patentamts haben konnte, warum also ein friiherer Vortrag zum neuen Argument das Vorliegen von
Unterscheidungskraft begriindet hatte. Die allfallige Relevanz eines VerfahrensverstoRes kann folglich nicht Gberpruft
werden (vgl 133 R 9/19z, SPORTS DIRECT; G. Kodek aaO Rz 19)Uberdies fuhrt die Antragstellerin im Rekurs nicht aus,
welchen Einfluss der GehorverstoR auf die Richtigkeit der Entscheidung des Patentamts haben konnte, warum also ein
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friherer Vortrag zum neuen Argument das Vorliegen von Unterscheidungskraft begrindet hatte. Die allfallige Relevanz
eines Verfahrensverstof3es kann folglich nicht Gberprift werden vergleiche 133 R 9/19z, SPORTS DIRECT; G. Kodek aaO
Rz 19).

2. Die Antragstellerin argumentiert im Rahmen ihrerRechtsrige, das angemeldete Zeichen sei ein
unterscheidungskraftiger Fantasiebegriff. Schon fur die Zerlegung in die Bestandteile ,NOVO" und ,LINE" bedurfe es
eines gewissen Interpretationsaufwands; in der Folge kdnne der Durchschnittsverbraucher den beiden Wértern
aufgrund ihrer Herkunft aus unterschiedlichen Sprachen und Sprachfamilien nicht ohne weiteres eine Bedeutung
zuordnen. Beide Worter seien auBerdem jeweils fur sich vom EUIPO als unterscheidungskraftige Zeichen registriert
worden. In seiner Gesamtheit sei das Zeichen eine ungewohnliche Kombination von Begriffen aus zwei
unterschiedlichen Sprache; um darin die Bewerbung einer neuen Produktlinie zu sehen, bediirfe es ebenfalls weiterer
Uberlegungen des Konsumenten, sodass das Zeichen als individualisierender Unternehmenshinweis geeignet sei.

2.1 GemdalR§ 4 Abs 1 Z 3 MSchG sind solche Zeichen von der Registrierung ausgeschlossen, die keine
Unterscheidungskraft haben. Fehlt ndmlich die Unterscheidungskraft, kann das Zeichen die Hauptfunktion der Marke
als Hinweis auf die betriebliche Herkunft nicht erfullen (RS0132933, RS0118396 [T7]). Originar unterscheidungskraftig
ist eine Marke, wenn sie geeignet ist, die Waren oder Dienstleistungen, fir die die Eintragung beantragt wird, als von
einem bestimmten Unternehmen stammend zu kennzeichnen und sie damit von denjenigen anderer Unternehmen zu
unterscheiden (C-108/97, Chiemsee; C-104/00 P, Companyline; RS0118396). Ob ein Zeichen unterscheidungskraftig ist,
ist anhand seines Gesamteindrucks zu beurteilen (vgl RS0066749; Koppensteiner, Markenrecht4 82), und zwar fir die
konkreten Waren und Dienstleistungen, flr die das Zeichen angemeldet wurde (Asperger in Kucsko/Schumacher,
marken.schutz® § 4 Rz 53 ff). MaRgeblich ist die Auffassung der beteiligten Verkehrskreise im Inland (RS0079038), also
jene des Handels wund der normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen
Durchschnittsverbraucher dieser Waren und Dienstleistungen (RS0079038 [T1]; Asperger aaO Rz 64-65; Koppensteiner
aa0 83).2.1 GemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, MSchG sind solche Zeichen von der Registrierung
ausgeschlossen, die keine Unterscheidungskraft haben. Fehlt namlich die Unterscheidungskraft, kann das Zeichen die
Hauptfunktion der Marke als Hinweis auf die betriebliche Herkunft nicht erfullen (RS0132933, RS0118396 [T7]).
Origindr unterscheidungskraftig ist eine Marke, wenn sie geeignet ist, die Waren oder Dienstleistungen, fur die die
Eintragung beantragt wird, als von einem bestimmten Unternehmen stammend zu kennzeichnen und sie damit von
denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden (C-108/97, Chiemsee; C-104/00 P, Companyline; RS0118396). Ob
ein Zeichen unterscheidungskraftig ist, ist anhand seines Gesamteindrucks zu beurteilen vergleiche RS0066749;
Koppensteiner, Markenrecht4 82), und zwar fir die konkreten Waren und Dienstleistungen, fir die das Zeichen
angemeldet wurde (Asperger in Kucsko/Schumacher, marken.schutz® Paragraph 4, Rz 53 ff). MaRgeblich ist die
Auffassung der beteiligten Verkehrskreise im Inland (RS0079038), also jene des Handels und der normal informierten,
angemessen aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher dieser Waren und Dienstleistungen
(RS0079038 [T1]; Asperger aaO Rz 64-65; Koppensteiner aaO 83).

2.2 Nach §8 4 Abs 1 Z 4 und 5 MSchG sind zudem solche Zeichen von der Registrierung ausgeschlossen, welche im
Verkehr zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit oder der Bestimmung oder zur Bezeichnung sonstiger Merkmale
der Ware oder Dienstleistung dienen kdnnen oder im allgemeinen Sprachgebrauch oder in den redlichen und
standigen Verkehrsgepflogenheiten zur Bezeichnung der Ware oder Dienstleistung Ublich sind. Ein Zeichen ist nicht
eintragbar, wenn die beteiligten Verkehrskreise den Begriffsinhalt zwanglos und ohne komplizierte Schlussfolgerungen
erschliefen kénnen und als Hinweis auf die damit bezeichnete Ware oder Dienstleistung verstehen (RS0109431; 33 R
31/21b, BEBACARE). Dabei missen die Verkehrskreise ,sofort und ohne weiteres Nachdenken einen konkreten und
indirekten Bezug zwischen dem fraglichen Zeichen und den von der Anmeldung erfassten Waren oder
Dienstleistungen” herstellen kdnnen (C-326/01 P, Universaltelefonbuch, Rz 33;C-494/08 P, Pranahaus, Rz 29;4 Ob
153/21k, Myflat). Lasst sich dagegen die Beziehung zwischen Ware oder Dienstleistung und Zeichen nur im Wege
besonderer Schlussfolgerungen oder Gedankenoperationen herstellen, dann ist die Registrierung des Zeichens auch
ohne Verkehrsgeltung ebenso erlaubt, wie wenn es sich um eine bloRe Andeutung irgendwelcher Eigenschaften der
Ware oder Dienstleistung, der Art ihrer Herstellung oder ihrer Zweckbestimmung handelt (RS0066456; 33 R 91/23d,
OLIOBENE).2.2 Nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 4 und 5 MSchG sind zudem solche Zeichen von der Registrierung
ausgeschlossen, welche im Verkehr zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit oder der Bestimmung oder zur
Bezeichnung sonstiger Merkmale der Ware oder Dienstleistung dienen kdnnen oder im allgemeinen Sprachgebrauch
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oder in den redlichen und standigen Verkehrsgepflogenheiten zur Bezeichnung der Ware oder Dienstleistung tblich
sind. Ein Zeichen ist nicht eintragbar, wenn die beteiligten Verkehrskreise den Begriffsinhalt zwanglos und ohne
komplizierte Schlussfolgerungen erschlieBen kénnen und als Hinweis auf die damit bezeichnete Ware oder
Dienstleistung verstehen (RS0109431; 33 R 31/21b, BEBACARE). Dabei mussen die Verkehrskreise ,sofort und ohne
weiteres Nachdenken einen konkreten und indirekten Bezug zwischen dem fraglichen Zeichen und den von der
Anmeldung erfassten Waren oder Dienstleistungen” herstellen kdnnen (C-326/01 P, Universaltelefonbuch, Rz 33;C-
494/08 P, Pranahaus, Rz 29;4 Ob 153/21k, Myflat). Lasst sich dagegen die Beziehung zwischen Ware oder
Dienstleistung und Zeichen nur im Wege besonderer Schlussfolgerungen oder Gedankenoperationen herstellen, dann
ist die Registrierung des Zeichens auch ohne Verkehrsgeltung ebenso erlaubt, wie wenn es sich um eine bloRe
Andeutung irgendwelcher Eigenschaften der Ware oder Dienstleistung, der Art ihrer Herstellung oder ihrer
Zweckbestimmung handelt (RS0066456; 33 R 91/23d, OLIOBENE).

2.3 Bei Wortmarken bejaht die Rechtsprechung die Unterscheidungskraft nur bei frei erfundenen, keiner Sprache
angehodrenden Phantasiewdrtern (im engeren Sinn) oder bei Zeichen, die zwar dem allgemeinen Sprachgebrauch
angehoren, jedoch mit den Waren und Dienstleistungen, fir die sie bestimmt sind, in keinem Zusammenhang stehen
(Phantasieworter im weiteren Sinn). Entscheidend ist, ob die Worte im Verkehr als Phantasiebezeichnungen aufgefasst
werden (RS0066644).

2.4 Auch aus mehreren Worten zusammengesetzte Marken sind nach denselben Kriterien zu prifen wie
herkdmmliche Wortmarken; ihre Schitzbarkeit ist zu verneinen, wenn sie nur eine Aussage Uber die Ware oder
Dienstleistungen selbst enthalten, die sie beschreibt (RS0122385). Eine Marke, die sich aus einer sprachlichen
Neuschopfung mit mehreren Bestandteilen zusammensetzt, von denen jeder Merkmale der Waren oder
Dienstleistungen beschreibt, fiir die die Eintragung beantragt wird, hat selbst einen die Merkmale dieser Waren oder
Dienstleistungen beschreibenden Charakter, es sei denn, dass ein merklicher Unterschied zwischen der Neuschdpfung
und der bloBen Summe ihrer Bestandteile besteht (vgl4 Ob 78/18a, SCHNEEWETTE mwN). Der EuGH hat daruber
hinaus ausgesprochen, dass die Eintragung auch einer solchen Wortverbindung unzuldssig ist, die geeignet ist, von
anderen Wirtschaftsteilnehmern zur Bezeichnung eines Merkmals ihrer Waren- oder Dienstleistungen verwendet zu
werden (C-191/01 P, Doublemint, Rz 32). Dies erklart sich aus der Uberlegung, dass ein allgemeines Interesse daran
besteht, dass Zeichen oder Angaben, die Waren oder Dienstleistungen beschreiben, von jedermann frei verwendet
werden koénnen, weshalb es nicht erlaubt ist, dass solche Zeichen oder Angaben einem einzigen Unternehmen
vorbehalten werden (C-191/01 P, Doublemint, Rz 31;C-265/00, Biomild, Rz 36;4 Ob 180/16y, FairUse).2.4 Auch aus
mehreren Worten zusammengesetzte Marken sind nach denselben Kriterien zu prifen wie herkdmmliche
Wortmarken; ihre Schitzbarkeit ist zu verneinen, wenn sie nur eine Aussage Uber die Ware oder Dienstleistungen
selbst enthalten, die sie beschreibt (RS0122385). Eine Marke, die sich aus einer sprachlichen Neuschépfung mit
mehreren Bestandteilen zusammensetzt, von denen jeder Merkmale der Waren oder Dienstleistungen beschreibt, fur
die die Eintragung beantragt wird, hat selbst einen die Merkmale dieser Waren oder Dienstleistungen beschreibenden
Charakter, es sei denn, dass ein merklicher Unterschied zwischen der Neuschépfung und der bloRen Summe ihrer
Bestandteile besteht vergleiche 4 Ob 78/18a, SCHNEEWETTE mwN). Der EuGH hat dartber hinaus ausgesprochen, dass
die Eintragung auch einer solchen Wortverbindung unzulassig ist, die geeignet ist, von anderen Wirtschaftsteilnehmern
zur Bezeichnung eines Merkmals ihrer Waren- oder Dienstleistungen verwendet zu werden (C-191/01 P, Doublemint,
Rz 32). Dies erklart sich aus der Uberlegung, dass ein allgemeines Interesse daran besteht, dass Zeichen oder Angaben,
die Waren oder Dienstleistungen beschreiben, von jedermann frei verwendet werden kdnnen, weshalb es nicht erlaubt
ist, dass solche Zeichen oder Angaben einem einzigen Unternehmen vorbehalten werden (C-191/01 P, Doublemint, Rz
31; C-265/00, Biomild, Rz 36; 4 Ob 180/16y, FairUse).

2.5 Fremdsprachige Begriffe sind im Allgemeinen so zu behandeln wie deutschsprachige Newerkla in
Kucsko/Schumacher, marken.schutz® § 4 Rz 224). Die Eintragung eines fremdsprachigen Worts als Marke ist unzuléssig,
wenn die beteiligten Verkehrskreise im Mitgliedstaat, in dem die Eintragung beantragt wird, imstande sind, die
Bedeutung dieses Worts trotz seiner Fremdsprachigkeit zu erkennen (34 R 12/14f, Nero; 33 R 91/23d, OLIOBENE). Ob
ein fremdsprachiger Begriff Kennzeichnungskraft hat, hangt somit davon ab, ob er im Prioritatszeitpunkt im Inland so
weit bekannt war, dass der inlandische Verkehr einen die Kennzeichnungsfunktion ausschlieenden Sinngehalt
erkennen konnte (4 Ob 7/05s, car care; 4 Ob 28/06f, Firekiller; 4 Ob 11/14t, Expressglas). Das kann selbst dann
zutreffen, wenn die Bezeichnung in der Fremdsprache nicht gebrauchlich ist (4 Ob 277/04w, Powerfood; 4 Ob 28/06f,
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Firekiller; 4 Ob 38/06a, Shopping City). Die Verbindung zweier Worte verschiedener Sprachen bewirkt fur sich auch
noch keinen merklichen Unterschied zwischen der neuen Wortfolge und der bloBen Summe ihrer Bestandteile
(Asperger aaO Rz 92 mwN)2.5 Fremdsprachige Begriffe sind im Allgemeinen so zu behandeln wie deutschsprachige
(Newerkla in Kucsko/Schumacher, marken.schutz® Paragraph 4, Rz 224). Die Eintragung eines fremdsprachigen Worts
als Marke ist unzulassig, wenn die beteiligten Verkehrskreise im Mitgliedstaat, in dem die Eintragung beantragt wird,
imstande sind, die Bedeutung dieses Worts trotz seiner Fremdsprachigkeit zu erkennen (34 R 12/14f, Nero;33 R
91/23d, OLIOBENE). Ob ein fremdsprachiger Begriff Kennzeichnungskraft hat, hangt somit davon ab, ob er im
Prioritatszeitpunkt im Inland so weit bekannt war, dass der inldndische Verkehr einen die Kennzeichnungsfunktion
ausschliefenden Sinngehalt erkennen konnte (4 Ob 7/05s, car care; 4 Ob 28/06f, Firekiller;4 Ob 11/14t, Expressglas).
Das kann selbst dann zutreffen, wenn die Bezeichnung in der Fremdsprache nicht gebrauchlich ist (4 Ob 277/04w,
Powerfood; 4 Ob 28/06f, Firekiller; 4 Ob 38/06a, Shopping City). Die Verbindung zweier Worte verschiedener Sprachen
bewirkt fur sich auch noch keinen merklichen Unterschied zwischen der neuen Wortfolge und der bloRen Summe ihrer
Bestandteile (Asperger aaO Rz 92 mwN).

2.6 Die Eintragung einer Marke, die aus Zeichen oder Angaben besteht, die sonst als Werbeslogans, Qualitatshinweise
oder Aufforderungen zum Kauf der Waren oder Dienstleistungen verwendet werden, ist nicht schon wegen einer
solchen Verwendung ausgeschlossen (C-398/08 P, Vorsprung durch Technik, Rz 35 mwN). Fir Werbeslogans gelten
daher die gleichen Grundsatze wie fir andere Mehrwortzeichen (vgl RS0122385 [T1]). Sie sind aber dann nicht
schutzbar, wenn der Satz oder Satzteil nur eine beschreibende Aussage Uber die Ware oder Dienstleistung enthalt (17
Ob 21/11d, Echte Berge I; 4 Ob 36/14v, SELECTIVE/LINE, Rz 3.2;34 R 78/14m, BE ORIGINAL). Entscheidend ist, ob der
Verkehr aus dem Slogan zumindest gleichzeitig auch einen Herkunftshinweis entnimmt (C-398/08 P, Vorsprung durch
Technik, Rz 45). Unterscheidungskraft fehlt neben beschreibenden Slogans vor allem Ublichen Anpreisungen.
Werbemalige Anpreisungen sind als Marke nicht schitzbar (4 Ob 36/14v, SELECTIVE/LINE, Rz 3.4 mwN)2.6 Die
Eintragung einer Marke, die aus Zeichen oder Angaben besteht, die sonst als Werbeslogans, Qualitdtshinweise oder
Aufforderungen zum Kauf der Waren oder Dienstleistungen verwendet werden, ist nicht schon wegen einer solchen
Verwendung ausgeschlossen (C-398/08 P, Vorsprung durch Technik, Rz 35 mwN). Fir Werbeslogans gelten daher die
gleichen Grundsatze wie fir andere Mehrwortzeichen vergleiche RS0122385 [T1]). Sie sind aber dann nicht schitzbar,
wenn der Satz oder Satzteil nur eine beschreibende Aussage Uber die Ware oder Dienstleistung enthalt (17 Ob 21/11d,
Echte Berge romisch zwei; 4 Ob 36/14v, SELECTIVE/LINE, Rz 3.2;34 R 78/14m, BE ORIGINAL). Entscheidend ist, ob der
Verkehr aus dem Slogan zumindest gleichzeitig auch einen Herkunftshinweis entnimmt (C-398/08 P, Vorsprung durch
Technik, Rz 45). Unterscheidungskraft fehlt neben beschreibenden Slogans vor allem Ublichen Anpreisungen.
Werbemalige Anpreisungen sind als Marke nicht schitzbar (4 Ob 36/14v, SELECTIVE/LINE, Rz 3.4 mwN).

3. Ausgehend von diesen Grundsatzen ist dem angemeldeten Zeichen die Unterscheidungskraft abzusprechen:

3.1 Entgegen der Argumentation der Antragstellerin zerfallt die angemeldete Wortkombination ohne weiteres
Nachdenken in die Bestandteile ,NOVO" und ,LINE", gerade weil die beteiligten Verkehrskreise die Bedeutung der
beiden Worter trotz ihrer Fremdsprachigkeit erkennen kdnnen und damit die deutschen Wérter ,neu” und ,Linie” in
Verbindung bringen:

3.1.1 Englisch ist als wichtigste Handelssprache in Osterreich die geldufigste Fremdsprache & Ob 36/14v,
SELECTIVE/LINE; 34 R 78/14m, BE ORIGINAL). Der englische Begriff ,line” ist im Geschaftsverkehr, in der Werbung, in
Medien, im Internet - zB ,online”, ,hotline”, ,helpline” etc - allgegenwartig und wird vom Durchschnittsverbraucher,
der in der Regel Uber Grundkenntnisse der englischen Sprache verfiigt, sofort verstanden (vgl 4 Ob 36/98t, jusline; 4
Ob 36/14v, SELECTIVE/LINE; oder in abgewandelter Form:33 R 9/20s, DER STEIRERLINER). Damit fallt das Auge bei
Betrachtung der Wortkombination jedenfalls sofort auf den englischen Wortteil, was wiederum zwanglos zur
Zergliederung in die Bestandteile ,NOVO" und ,LINE" fUhrt, ohne dass eine Trennung der Worter durch ein Satzzeichen
oder ein Binnenkapitilchen erforderlich ist.3.1.1 Englisch ist als wichtigste Handelssprache in Osterreich die
geldufigste Fremdsprache (4 Ob 36/14v, SELECTIVE/LINE; 34 R 78/14m, BE ORIGINAL). Der englische Begriff ,line” ist im
Geschaftsverkehr, in der Werbung, in Medien, im Internet - zB ,online”, ,hotline”, ,helpline” etc - allgegenwartig und
wird vom Durchschnittsverbraucher, der in der Regel tUber Grundkenntnisse der englischen Sprache verfugt, sofort
verstanden vergleiche 4 Ob 36/98t, jusline; 4 Ob 36/14v, SELECTIVE/LINE; oder in abgewandelter Form:33 R 9/20s, DER
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STEIRERLINER). Damit fallt das Auge bei Betrachtung der Wortkombination jedenfalls sofort auf den englischen
Wortteil, was wiederum zwanglos zur Zergliederung in die Bestandteile ,NOVO” und ,LINE" fUhrt, ohne dass eine
Trennung der Worter durch ein Satzzeichen oder ein Binnenkapitalchen erforderlich ist.

3.1.2 Dabei schlieft sich das Rekursgericht auch der Auffassung der Rechtsabteilung an, dass der Wortteil ,NOVO" im
Sinne von ,neu” verstanden wird. Selbst wenn der Durchschnittsverbraucher nicht des Portugiesischen machtig ist,
jedoch den Grundwortschatz einer anderen romanischen Sprache oder Latein beherrscht und damit das Vokabel fir
~heu” in der jeweiligen Sprache kennt (zB ,nuovo” auf Italienisch, ,nuevo” auf Spanisch, ,nouveau” auf Franzoésisch,
»novus” auf Latein), wird er ohne gedanklichen Zwischenschritt auch ,NOVO" dieselbe Bedeutung zuschreiben. Das
Rekursgericht geht in diesem Zusammenhang davon aus, dass ein nicht unbetrachtlicher Teil der &sterreichischen
Bevolkerung zumindest eine der angefihrten romanischen Sprachen rudimentdr versteht. Aber selbst jene
Konsumenten, die keinen Bezug zu diesen Sprachen haben, werden ,NOVO" mit ,neu” in Verbindung bringen, ist doch
das Wort ,Novum" (aus dem Lateinischen, iSv ,etwas Neues") ein in der deutschen Sprache gebrauchliches Wort
geworden (,ein Novum darstellen”; vgl auch 33 R 31/21b, BEBACARE: der serbokroatische Wortteil ,Beba"” wirde selbst
von einem groRen Teil der Konsumenten, die Serbokroatisch nicht verstehen, aufgrund der klanglichen Ahnlichkeit als
,Baby" aufgefasst werden). Dass ,NOVO" auch im Kroatischen - einer Amtssprache in Teilen Osterreichs - ,neu”
bedeutet, muss folglich als weiteres Argument gar nicht mehr ins Treffen gefihrt werden, wenngleich auch slawische
und lateinische  Worter  miteinander  etymologisch  verwandt sein  kénnen (vgl zu  ,novus"
https://de.wiktionary.org/wiki/novus).3.1.2 Dabei schlieBt sich das Rekursgericht auch der Auffassung der
Rechtsabteilung an, dass der Wortteil ,NOVO” im Sinne von ,neu” verstanden wird. Selbst wenn der
Durchschnittsverbraucher nicht des Portugiesischen machtig ist, jedoch den Grundwortschatz einer anderen
romanischen Sprache oder Latein beherrscht und damit das Vokabel fiir ,neu” in der jeweiligen Sprache kennt (zB
Lnuovo” auf Italienisch, ,nuevo” auf Spanisch, ,nouveau” auf Franzdsisch, ,novus” auf Latein), wird er ohne
gedanklichen Zwischenschritt auch ,NOVO" dieselbe Bedeutung zuschreiben. Das Rekursgericht geht in diesem
Zusammenhang davon aus, dass ein nicht unbetrachtlicher Teil der 6sterreichischen Bevolkerung zumindest eine der
angefuhrten romanischen Sprachen rudimentar versteht. Aber selbst jene Konsumenten, die keinen Bezug zu diesen
Sprachen haben, werden ,NOVO" mit ,neu” in Verbindung bringen, ist doch das Wort ,Novum" (aus dem Lateinischen,
iSv ,etwas Neues") ein in der deutschen Sprache gebrauchliches Wort geworden (,ein Novum darstellen”; vergleiche
auch 33 R 31/21b, BEBACARE: der serbokroatische Wortteil ,Beba” wirde selbst von einem groRen Teil der
Konsumenten, die Serbokroatisch nicht verstehen, aufgrund der klanglichen Ahnlichkeit als ,Baby" aufgefasst werden).
Dass ,NOVO" auch im Kroatischen - einer Amtssprache in Teilen Osterreichs - ,neu” bedeutet, muss folglich als
weiteres Argument gar nicht mehr ins Treffen gefuhrt werden, wenngleich auch slawische und lateinische Worter
miteinander etymologisch verwandt sein kdnnen vergleiche zu ,novus”: https://de.wiktionary.org/wiki/novus).

3.1.3 Der von der Antragstellerin angestrebten deutschen Aussprache des Wortteils ,LINE” als [lihne] und nicht - wie in
der englischen Sprache - als [lain] ist entgegenzuhalten, dass die im Rekurs beispielhaft angeflhrten
deutschsprachigen Worter - zB Mandoline, Violine, Praline - nach den Regeln der deutschen Phonetik auch so ([-
line])ausgesprochen werden sollen. DemgegeniUber identifiziert der Durchschnittsverbraucher ,NOVOLINE" als
fremdsprachig, weshalb er den zweiten Wortteil auch entsprechend der englischen Phonetik ([lain]) aussprechen wird.

3.2 Aber auch die Auffassung der Antragstellerin, die angemeldete Wortfolge sei ungewohnlich und nicht ohne weitere
Gedankenschritte als ,neue Linie” zu verstehen, weshalb sie sich von der Summe ihrer Bestandteile jedenfalls abhebe,
kann nicht geteilt werden:

3.2.1 Zunachst macht der Umstand, dass die Verbindung der beiden Worter grammatikalisch nicht korrekt sei, weil das
Wort ,line" in ,eingedeutschter” Verwendung weiblich (die ,Linie") und ,NOVO" folglich auf ,NOVA" zu andern ware, das
angemeldete Zeichen noch nicht zu einem interpretationsbedurftigen Fantasiewort. Die beteiligten Verkehrskreise, die
die jeweilige Bedeutung der beiden Begriffe erkennen, nehmen die Wortkombination folglich unabhangig von ihrer
grammatikalischen Richtigkeit als eine Verbindung der beiden Bedeutungen - somit als ,neue Linie” - wahr, zumal die
aus einem Adjektiv und einem nachgestellten Substantiv bestehende Wortverbindung keiner fur die deutsche Sprache
ungewohnlichen Satzstruktur folgt (vgl Asperger aaO Rz 96; C-80/09 P, Patentconsult, Rz 26;33 R 91/23d, OLIOBENE). Es
ist zwar zutreffend, dass es sich bei ,NOVOLINE" um eine sprachliche Neuschépfung handelt. Jedoch kommt dem
Umstand, dass eine Wortkombination eine ,lexikalische Erfindung” ist, bei der Beurteilung der Unterscheidungskraft
keine tragende Rolle zu (vgl Asperger, aaO Rz 94). Erzeugt der durch die Verbindung der Bestandteile bewirkte
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Neologismus keinen von der bloRen Zusammenfigung der Bestandteile hinlanglich abweichenden Charakter,
begrindet auch eine bewusste Falschschreibung keine Unterscheidungskraft (vgl Asperger aaO Rz 98 unter Verweis
auf EuG, T-339/05, LOKTHREAD).3.2.1 Zunachst macht der Umstand, dass die Verbindung der beiden Worter
grammatikalisch nicht korrekt sei, weil das Wort ,line” in ,eingedeutschter” Verwendung weiblich (die ,Linie”) und
,NOVO" folglich auf ,NOVA" zu andern ware, das angemeldete Zeichen noch nicht zu einem interpretationsbedurftigen
Fantasiewort. Die beteiligten Verkehrskreise, die die jeweilige Bedeutung der beiden Begriffe erkennen, nehmen die
Wortkombination folglich unabhangig von ihrer grammatikalischen Richtigkeit als eine Verbindung der beiden
Bedeutungen - somit als ,neue Linie” - wahr, zumal die aus einem Adjektiv und einem nachgestellten Substantiv
bestehende Wortverbindung keiner fur die deutsche Sprache ungewdhnlichen Satzstruktur folgt vergleiche Asperger
aa0 Rz 96; C-80/09 P, Patentconsult, Rz 26;33 R 91/23d, OLIOBENE). Es ist zwar zutreffend, dass es sich bei
+NOVOLINE” um eine sprachliche Neuschdpfung handelt. Jedoch kommt dem Umstand, dass eine Wortkombination
eine ,lexikalische Erfindung” ist, bei der Beurteilung der Unterscheidungskraft keine tragende Rolle zu vergleiche
Asperger, aaO Rz 94). Erzeugt der durch die Verbindung der Bestandteile bewirkte Neologismus keinen von der bloRen
Zusammenfligung der Bestandteile hinlénglich abweichenden Charakter, begrindet auch eine bewusste
Falschschreibung keine Unterscheidungskraft vergleiche Asperger aaO Rz 98 unter Verweis auf EuG, T-339/05,
LOKTHREAD).

3.2.2 Damit bewirkt die Wortkombination insgesamt nicht den von der Rechtsprechung geforderten, Uber die Summe
der Bestandteile hinausgehenden Eindruck, sondern wird nur als die Art und Qualitdt der Waren beschreibend
wahrgenommen. Wer das Zeichen ,NOVOLINE" im Zusammenhang mit den damit gekennzeichneten Waren liest, wird
diese zwanglos einer neuen Produktlinie, einem neuen Sortiment zuordnen und die Wortfolge im Sinne einer
werblichen Anpreisung verstehen. Entgegen der EuGH-Entscheidung C-398/08, Vorsprung durch Technik (insb Rz 57-
59), erkennt der inldndische Verkehr im angemeldeten Zeichen keinen Hinweis auf die betriebliche Herkunft fur
bestimmte Waren, sondern verbindet damit ohne erheblichen Interpretationsaufwand eine die Ware als qualitativ neu
oder neuwertig anpreisende Aussage.

3.3 Im Ubrigen ist auch das von der Rechtsabteilung in ihrem Schreiben vom 16.5.2023 (auf das sie im bekdmpften
Beschluss verweist) angedeutete Freihaltebedurfnis nicht ganzlich von der Hand zu weisen (vgl C-191/01 P,
Doublemint, Rz 31 f). Die Antragstellerin halt zutreffend fest, dass sich die Feststellungen der Rechtsabteilung hiezu
zwar nur auf den Wortteil ,NOVO" beziehen; dieser Begriff werde der Rechtsabteilung zufolge bereits von anderen
Unternehmen im Zusammenhang mit der Bewerbung und dem Vertrieb dhnlicher oder gleicher Waren verwendet und
sei brancheniiblich geworden. Ahnliche Uberlegungen kénnen allerdings auch zum Wortteil ,line” angestellt werden,
wird dieser doch regelmaRig zur Beschreibung einer Produktlinie oder eines bestimmten Sortiments verwendet (vgl 4
Ob 36/14v, SELECTIVE/LINE).3.3 Im Ubrigen ist auch das von der Rechtsabteilung in ihrem Schreiben vom 16.5.2023
(auf das sie im bekampften Beschluss verweist) angedeutete Freihaltebedurfnis nicht ganzlich von der Hand zu weisen
vergleiche C-191/01 P, Doublemint, Rz 31 f). Die Antragstellerin halt zutreffend fest, dass sich die Feststellungen der
Rechtsabteilung hiezu zwar nur auf den Wortteil ,NOVO" beziehen; dieser Begriff werde der Rechtsabteilung zufolge
bereits von anderen Unternehmen im Zusammenhang mit der Bewerbung und dem Vertrieb dhnlicher oder gleicher
Waren verwendet und sei brancheniblich geworden. Ahnliche Uberlegungen kénnen allerdings auch zum Wortteil
Jine” angestellt werden, wird dieser doch regelmaRig zur Beschreibung einer Produktlinie oder eines bestimmten
Sortiments verwendet vergleiche 4 Ob 36/14v, SELECTIVE/LINE).

Das markenrechtliche Freihaltebedurfnis ist im Gedanken begrindet, dass ein allgemeines Interesse an der Benutzung
von beschreibenden Angaben fir Waren und Dienstleistungen besteht (vgl C-191/01 P, Doublemint, Rz 31 f;4 Ob
180/16y, FairUse; Newerkla aaO Rz 186). Soweit dem Zeichen ,NOVOLINE" daher die Beschreibung einer neuen
Produktlinie innewohnt, steht seiner Schutzwirdigkeit auch das Interesse anderer Wirtschaftsteiinehmer an der
Freihaltung dieses Wortzeichens entgegen - wenngleich dies allein hier nicht ausschlaggebend fir die
Schutzausschliefung ist (vgl Newerkla aaO Rz 189).Das markenrechtliche Freihaltebedlrfnis ist im Gedanken
begrindet, dass ein allgemeines Interesse an der Benltzung von beschreibenden Angaben fir Waren und
Dienstleistungen besteht vergleiche C-191/01 P, Doublemint, Rz 31 f;4 Ob 180/16y, FairUse; Newerkla aaO Rz 186).
Soweit dem Zeichen ,NOVOLINE" daher die Beschreibung einer neuen Produktlinie innewohnt, steht seiner
Schutzwirdigkeit auch das Interesse anderer Wirtschaftsteilnehmer an der Freihaltung dieses Wortzeichens entgegen
- wenngleich dies allein hier nicht ausschlaggebend flr die SchutzausschlieBung ist vergleiche Newerkla aaO Rz 189).
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3.4 Wie die Antragstellerin richtig erkannte, stehen die von ihr fur ihren gegenteiligen Standpunkt zitierten Beispiele
eingetragener nationaler und internationaler Marken der Rechtsansicht des Rekursgerichts schon deshalb nicht
entgegen, weil Markeneintragungen grundsatzlich keine prajudizielle Wirkung fir andere Verfahren entfalten (vgl
RS0125405 [T4],4 Ob 78/18a, Schneewette; 133 R 126/18d,Black Friday; 33 R 45/23j Brenneralm).3.4 Wie die
Antragstellerin richtig erkannte, stehen die von ihr fur ihren gegenteiligen Standpunkt zitierten Beispiele eingetragener
nationaler und internationaler Marken der Rechtsansicht des Rekursgerichts schon deshalb nicht entgegen, weil
Markeneintragungen grundsatzlich keine prajudizielle Wirkung fir andere Verfahren entfalten vergleiche RS0125405
[T4], 4 Ob 78/18a, Schneewette; 133 R 126/18d, Black Friday;33 R 45/23j Brenneralm).

4. Die Beurteilung der markenrechtlichen Kennzeichnungskraft wirft im Einzelfall keine Rechtsfragen von der Qualitat
des 8 62 Abs 1 AuBBStrG auf (vgl RS0121895). Der ordentliche Revisionsrekurs ist daher nicht zuldssig4. Die Beurteilung
der markenrechtlichen Kennzeichnungskraft wirft im Einzelfall keine Rechtsfragen von der Qualitat des Paragraph 62,

Absatz eins, AuRStrG auf vergleiche RS0121895). Der ordentliche Revisionsrekurs ist daher nicht zuldssig.

In diesem Fall hat das Rekursgericht nach & 59 Abs 2 AulStrG auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands, der - wie hier - rein vermdgensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem Geldbetrag
besteht, EUR 30.000 Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im
Wirtschaftsleben gegeben.In diesem Fall hat das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz 2, AuRStrG auszusprechen,
ob der Wert des Entscheidungsgegenstands, der - wie hier - rein vermdgensrechtlicher Natur ist, aber nicht in einem
Geldbetrag besteht, EUR 30.000 Ubersteigt. Diese Voraussetzung ist angesichts der Bedeutung des Markenschutzes im
Wirtschaftsleben gegeben.
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