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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden sowie den
Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und Mag. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Stiefsohn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei *, vertreten durch Gottgeisl Leinsmer Weber
Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei * Limited, *, Malta, vertreten durch Mag. Marcus Marakovics,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 83.485,05 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Graz vom 8. Janner 2024, GZ 2 R 192/23g-22, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

1. Der Antrag auf Einleitung eines Vorabentscheidungsverfahrens beim Gerichtshof der Europdischen Union wird

zurlickgewiesen.

2. Die auBerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.2. Die aulRerordentliche Revision wird gemalR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
Zu1:

[1] Nach standiger Rechtsprechung hat die Prozesspartei keinen verfahrensrechtlichen Anspruch, die Einholung
eines Vorabentscheidungsersuchens gemall Art 267 AEUV zu beantragen, ein solcher Antrag ist zurlickzuweisen
(RS0058452). Zu den Voraussetzungen der unionsrechtlichen Zulassigkeit eines Gllicksspielmonopols sowie der
dadurch bewirkten Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit liegt bereits umfangreiche Rechtsprechung des EuGH vor
(vgl die Hinweise in5 Ob 30/21d). Fur eine neuerliche Befassung des EuGH besteht kein Anlass (vgl2 Ob 23/23f;
2 Ob 143/23b; 5 Ob 85/23w; 5 Ob 90/23f; 5 Ob 174/23h; 7 Ob 72/23p;1 Ob 7/24x uva). [1]Nach standiger
Rechtsprechung hat die Prozesspartei keinen verfahrensrechtlichen Anspruch, die Einholung eines
Vorabentscheidungsersuchens gemal3 Artikel 267, AEUV zu beantragen, ein solcher Antrag ist zurlckzuweisen
(RS0058452). Zu den Voraussetzungen der unionsrechtlichen Zulassigkeit eines Gllicksspielmonopols sowie der
dadurch bewirkten Beschrankung der Dienstleistungsfreiheit liegt bereits umfangreiche Rechtsprechung des EuGH vor
vergleiche die Hinweise in 5 Ob 30/21d). Fir eine neuerliche Befassung des EuGH besteht kein Anlass vergleiche
2 Ob 23/23f; 2 Ob 143/23b; 5 Ob 85/23w; 5 Ob 90/23f; 5 Ob 174/23h; 7 Ob 72/23p; 1 Ob 7/24x uva).

Zu 2.

[2] Die Zurtckweisung einer aulRerordentlichen Revision wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des
§ 502 Abs 1 ZPO bedarf keiner Begrundung (8 510 Abs 3 ZPO). [2] Die Zurlckweisung einer aul3erordentlichen Revision
wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO bedarf keiner Begriindung
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Textnummer

E140719
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2024:00400B00034.241.0220.000
Im RIS seit

08.03.2024
Zuletzt aktualisiert am

08.03.2024


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/393607
https://www.jusline.at/entscheidung/1130157
https://www.jusline.at/entscheidung/741600
https://www.jusline.at/entscheidung/1127943
https://www.jusline.at/entscheidung/1128495
https://www.jusline.at/entscheidung/1128369
https://www.jusline.at/entscheidung/1127092
https://www.jusline.at/entscheidung/1126301
https://www.jusline.at/entscheidung/393607
https://www.jusline.at/entscheidung/1130157
https://www.jusline.at/entscheidung/741600
https://www.jusline.at/entscheidung/1127943
https://www.jusline.at/entscheidung/1128495
https://www.jusline.at/entscheidung/1128369
https://www.jusline.at/entscheidung/1127092
https://www.jusline.at/entscheidung/1126301
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2024/2/20 4Ob34/24i
	JUSLINE Entscheidung


