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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden
sowie den Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und Mag. Waldstatten und den
Hofrat Dr. Stiefsohn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei *, vertreten durch Poduschka Partner
Anwaltsgesellschaft mbH in Linz, gegen die beklagte Partei * AG, *, Deutschland, vertreten durch Pressl Endl Heinrich
Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen zuletzt 9.195 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 21. Oktober 2023, GZ 3 R 161/23a-58, womit
das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom 31. Dezember 2023, GZ 13 Cg 34/21m-52, bestatigt wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.000,75 EUR (darin 166,79 EUR an USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager kaufte im Februar 2013 bei einer Fahrzeughandlerin das von der Beklagten hergestellte Fahrzeug

VW Tiguan Sky TDI BMT 4MOTION zu einem Kaufpreis von 30.650 EUR. Der Wagen wurde im September 2012
erstmalig im StraRBenverkehr zugelassen. In diesem Fahrzeug ist ein Dieselmotor der Beklagten des Typs EA189
verbaut. Das Fahrzeug war mit einer von der Beklagten bewusst programmierten Umschaltlogik mit zwei
verschiedenen Betriebsmodi ausgestattet, die eine Abgasrickfihrung auRerhalb des Prifstandsbetriebs verhinderte.
Ware die Umschaltlogik im Zeitpunkt der Typengenehmigung bekannt gewesen, hatte das deutsche Kraftfahrt-
Bundesamt die Typengenehmigung nicht erteilt.

[2] Der Klager erfuhr im Laufe des Jahres 2015 aus den Medien vom ,Dieselskandal”. Danach entwickelte die
Beklagte ein Software-Update, bei dem die Umschaltlogik entfernt und stattdessen eine temperaturgesteuerte
Abgasrickfuhrung mittels ,Thermofenster” implementiert wird. Dieses ist dergestalt programmiert, dass zwischen
15 Grad Celsius und 33 Grad Celsius Umgebungs- oder Ansauglufttemperatur und bis zu einer geodatischen Hohe von
maximal 1.000 m eine volle Abgasrickfiihrung gefahren wird. Am 31. 10. 2016 wurde das Software-Update am
klagerischen Fahrzeug aufgespielt. Das war notwendig, damit die Typengenehmigung aufrecht blieb.
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[3] Mangels entsprechender Verbesserungsmaoglichkeit fur die Herstellung des verordnungskonformen Zustands
liegt der Wert des Fahrzeugs zumindest 30 % unter dem Wert eines verordnungskonformen Fahrzeugs.

[4] Hatte der Klager zum Zeitpunkt des Fahrzeugankaufs gewusst, dass im Fahrzeug eine Umschaltlogik verbaut
ist, hatte er dieses nicht gekauft. Der Klager hatte das Fahrzeug auch nicht gekauft, wenn damals schon das
Thermofenster vorhanden gewesen wadre. Er hatte sich dann fur ein anderes Fahrzeug, allenfalls mit Benzinmotor
entschieden. Generell hatte der Klager kein Fahrzeug erworben, bei dem die latente Gefahr des Entzugs der
Typengenehmigung besteht.

[5] Der Klager verkaufte im Mai 2022 das Fahrzeug (mit einem Kilometerstand von 80.000 km) privat um
13.000 EUR. Am Gebrauchtwagenmarkt ist es fir die Preisbildung ohne Bedeutung, ob ein Fahrzeug vom

~Abgasskandal” betroffen war.

[6] Mit seiner am 29. 3. 2021 eingebrachten Klage begehrt der Kldger Schadenersatz aus deliktischer Schadigung
durch Erwerb eines abgasmanipulierten Fahrzeugs. Sein Schaden betrage 30 % des seinerseits fur das Fahrzeug
bezahlten Kaufpreises, somit 9.195 EUR. Reprasentanten der Beklagten hatten von der ,Manipulationssoftware”
gewusst. Sein Schaden liege darin, ein Fahrzeug in seinem Vermoégen zu haben, das er bei Kenntnis der Umstande
nicht gewollt hatte. Er habe darauf vertraut, ein manipulationsfreies Fahrzeug zu erwerben, das den gesetzlichen
Bestimmungen entspreche. Hatte er zum Zeitpunkt des Ankaufs gewusst, dass das Fahrzeug von der Beklagten
manipuliert worden und darin eine unzuldssige Abschalteinrichtung installiert sei, hatte er es nicht gekauft. Durch das
Software-Update sei der gesetzeskonforme Zustand nicht hergestellt worden, weil auch das Thermofenster eine
unzulassige Abschalteinrichtung sei. Die Klage sei nicht verjahrt, weil er frihestens in der zweiten Jahreshalfte 2020
erfahren habe, dass der normkonforme Zustand entgegen der Zusicherung der Beklagten nicht hergestellt worden sei.
Angesichts des Vorliegens einer qualifiziert strafbaren Handlung komme zudem die 30-jahrige Frist zur Anwendung.

[7] Die Beklagte brachte vor, dass der Anspruch verjahrt sei. Der Klager habe spatestens mit der Durchfihrung
des Software-Updates und der damit verbundenen Entfernung der Umschaltlogik im Oktober 2016 Kenntnis vom
Schaden gehabt. Ein Schaden liege Uberdies nicht vor. Das Fahrzeug verflige Uber eine aufrechte EG-
Typengenehmigung und sei im StralRenverkehr uneingeschréankt benutzbar. Das Thermofenster stelle keine
unzulassige Abschalteinrichtung dar. Durch die Verwendung eines Thermofensters sei der Beklagten nicht einmal
Fahrlassigkeit anzulasten, zumal sie das Vorhandensein der temperaturabhdngigen Abschalteinrichtung dem
deutschen Kraftfahrt-Bundesamt als Typengenehmigungsbehdrde offengelegt habe.

[8] Das Erstgericht gab der Klage statt. Es verneinte die Verjahrung. Ein Schaden des Klagers liege deshalb vor,
weil das Fahrzeug weder der objektiven Verkehrserwartung noch konkret dem Willen des Klagers entsprochen habe.
Die Umschaltlogik sei eine unzuldssige Abschalteinrichtung. Der Mangel sei durch das Software-Update wegen des
gegenstandlichen Thermofensters nicht beseitigt worden. Nach den Feststellungen sei von einem verminderten Wert
im Ankaufszeitpunkt von 30 % auszugehen.

[9] Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Hinsichtlich der Verjahrung verwies es auf seine Entscheidung im
friheren Rechtsgang, wonach eine Erkundigungsobliegenheit des Klagers frihestens im Jahr 2020 angenommen
werden konnte, als der Klager aus den Medien erfahren habe, dass trotz des Software-Updates kein ,legaler” Zustand
des Fahrzeugs hergestellt worden sein soll. Aufgrund der 2021 eingebrachten Klage sei eine Verjahrung selbst bei
Anwendung der dreijahrigen Frist auszuschliel3en. Auch der Zuspruch einer Preisdifferenz von 30 % sei mit Blick auf die
Feststellungen nicht zu beanstanden. Der Klager habe angesichts der unzuldssigen Abschalteinrichtung einen Uber
dem objektiven Wert des Fahrzeugs liegenden Kaufpreis gezahlt. Das Software-Update habe keinen
verordnungskonformen Zustand hergestellt. Ungeachtet des grundsatzlich nach § 273 Abs 1 ZPO in der Bandbreite von
5 % bis 15 % festzusetzenden Minderwerts sei ein Zuspruch einer exakt festgestellten hoheren Wertminderung nicht
ausgeschlossen. Entgegen der vereinzelt gebliebenen Entscheidung 9 Ob 33/22a schlieRe auch ein Weiterverkauf des
Fahrzeugs zu einem martklblichen Preis den Schaden nicht aus. [9] Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil.
Hinsichtlich der Verjahrung verwies es auf seine Entscheidung im friheren Rechtsgang, wonach eine
Erkundigungsobliegenheit des Klagers frihestens im Jahr 2020 angenommen werden kénnte, als der Kldager aus den
Medien erfahren habe, dass trotz des Software-Updates kein ,legaler” Zustand des Fahrzeugs hergestellt worden sein
soll. Aufgrund der 2021 eingebrachten Klage sei eine Verjahrung selbst bei Anwendung der dreijahrigen Frist
auszuschlieBen. Auch der Zuspruch einer Preisdifferenz von 30 % sei mit Blick auf die Feststellungen nicht zu
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beanstanden. Der Kldger habe angesichts der unzulassigen Abschalteinrichtung einen Uber dem objektiven Wert des
Fahrzeugs liegenden Kaufpreis gezahlt. Das Software-Update habe keinen verordnungskonformen Zustand hergestellt.
Ungeachtet des grundsatzlich nach Paragraph 273, Absatz eins, ZPO in der Bandbreite von 5 % bis 15 %
festzusetzenden Minderwerts sei ein Zuspruch einer exakt festgestellten hoheren Wertminderung nicht
ausgeschlossen. Entgegen der vereinzelt gebliebenen Entscheidung 9 Ob 33/22a schlieBe auch ein Weiterverkauf des
Fahrzeugs zu einem martkublichen Preis den Schaden nicht aus.

[10] Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zu, weil hinsichtlich der Verjahrung ein Widerspruch zu
6 Ob 160/21d vorliegen kénnte. Zudem sei zum Vorwurf der Fahrladssigkeit in Bezug auf die Schutzgesetzverletzung
noch nicht von einer gefestigten Rechtsprechung auszugehen. SchlieBlich bedurfe es einer Klarstellung, ob auch der
Zuspruch einer exakt festgestellten Wertminderung auf3erhalb der Bandbreite von 5 % bis 15 % gerechtfertigt sei.

[111] Die vom Klager beantwortete Revision der Beklagten ist ungeachtet des Ausspruchs des Berufungsgerichts,
an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (§ 508a Abs 1 ZPO), nicht zuldssig. [11] Die vom Klager
beantwortete Revision der Beklagten ist ungeachtet des Ausspruchs des Berufungsgerichts, an den der Oberste
Gerichtshof nicht gebunden ist (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO), nicht zulassig.

Rechtliche Beurteilung
[12] 1. Das Rechtsmittel wirft zur Frage der Verjahrung keine erhebliche Frage auf.

[13] 1.1 Wenn die Vorinstanzen davon ausgingen, dass die geltend gemachten Anspriche bei Klagseinbringung
auch unter Zugrundelegung der dreijahrigen Verjahrungsfrist noch nicht verjdhrt waren, halt sich das im Rahmen der
Rechtsprechung. Grundsatzlich beginnt die kurze Verjahrungsfrist nach § 1489 ABGB erst mit dem Zeitpunkt zu laufen,
in dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kennt, dass eine Klage mit
Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann (RS0034524). [13] 1.1 Wenn die Vorinstanzen davon ausgingen, dass die
geltend gemachten Anspriche bei Klagseinbringung auch unter Zugrundelegung der dreijahrigen Verjahrungsfrist
noch nicht verjahrt waren, halt sich das im Rahmen der Rechtsprechung. Grundsatzlich beginnt die kurze
Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB erst mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Ersatzberechtigte sowohl
den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kennt, dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden
kann (RS0034524).

[14] 1.2 Zu (mit dem hier zu beurteilenden Fall) vergleichbaren ,Dieselskandal“-Konstellationen hat der Oberste
Gerichtshof jungst mehrfach und einheitlich vertreten, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist (erst) zu dem Zeitpunkt
beginnt, zu dem der Klager davon Kenntnis erlangte, dass trotz des Software-Updates nach wie vor vom
Vorhandensein einer unzuldssigen Abschalteinrichtung auszugehen ist (9 Ob 33/23b, Rz 26;6 Ob 122/23v, Rz 37;
10 Ob 31/23s; 8 Ob 81/23d, Rz 19; 8 Ob 92/23x, Rz 15;6 Ob 181/23w, Rz 14). Der Umstand, dass ein Kaufer Kenntnis
vom Schaden in Form der Umschaltlogik bereits langer als drei Jahre vor der Klage gehabt haben konnte, ist demnach
unerheblich, wenn - wie im Anlassfall - durch das von der Beklagten entwickelte Software-Update vom Schéadiger
suggeriert wird, der Schaden sei behoben worden (6 Ob 122/23v, Rz 37; 10 Ob 31/23s, Rz 64).

[15] 1.3 Die Ausfuhrungen der Revision, die hier zentral mit der Entscheidung 6 Ob 160/21d argumentieren,
kdnnen die Zuldssigkeit des Rechtsmittels nicht stltzen. In seinen neueren Entscheidungen6 Ob 122/23v und
6 Ob 181/23w hat der sechste Senat auch ausdricklich ausgesprochen, dass er seine Aussagen in der Entscheidung
6 Ob 160/21d nicht mehr aufrechterhalt, soweit dort Gegenteiliges abgeleitet wird.

2. Zum behaupteten Verschulden im Zusammenhang mit dem Thermofenster:

[16] 2.1 Hat ein Kfz-Hersteller eine unzuldssige Abschalteinrichtung nach VO 715/2007/EG schuldhaft eingebaut,
entfallt die Haftung nicht dadurch, dass der Versuch der Schadensbeseitigung unverschuldet fehlgeschlagen ist
(RS0134560).

[17] 2.2 Zu8 Ob 92/23x hat der Oberste Gerichtshof bereits darauf hingewiesen, dass es nicht
entscheidungswesentlich ist, ob die beklagte Fahrzeugherstellerin angesichts der Offenlegung gegenlber dem
deutschen Kraftfahrt-Bundesamt auf die Zulassigkeit eines solchen Thermofensters vertrauen durfte. Auch wenn sich
herausstellen sollte, dass die Beklagte hinsichtlich der Zulassigkeit des Thermofensters einem entschuldbaren
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Rechtsirrtum erlegen ist, wirde dies namlich nichts an einer allfalligen Haftung fur eine vorsatzliche Schadigung durch
die im Fahrzeug urspringlich verbaute Umschaltlogik andern, weil das Fahrzeug nach wie vor nicht den geltenden
Zulassungsvorschriften entspricht (8 Ob 92/23x).

[18] 2.3 Von dieser Judikatur sind die Vorinstanzen nicht abgewichen.

[19] Auch die Ausfiihrungen zur Schadenshdhe zeigen keine Frage iSd 8 502 Abs 1 ZPO auf. [19] Auch die
Ausfuhrungen zur Schadenshdhe zeigen keine Frage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf.

[20] 3.1 Aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben, wonach die Sanktionen fir Versté3e gegen die Vorschriften
der VO 715/2007/EG wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein muissen und nationale Vorschriften dem
Erwerber die Erlangung eines angemessenen Schadenersatzes nicht praktisch unmoglich machen oder Ubermaliig
erschweren durfen (EuGH C-100/21, QB gegen Mercedes-Benz Group AG, Rn 90, 93), ist jedenfalls ein angemessener
Schadenersatzbetrag zu gewdhren. Wie bereits vom Obersten Gerichtshof wiederholt entschieden, kann der zu
ersetzende Betrag in Ubereinstimmung mit dem unionsrechtlichen Effektivitatsgebot iSd § 273 Abs 1 ZPO vom Gericht
nach freier Uberzeugung - selbst mit Ubergehung eines von der Partei angebotenen (etwa: Sachverstindigen-
)Beweises - innerhalb einer Bandbreite von 5 % und 15 % des vom Klager gezahlten und dem Wert des Fahrzeugs
angemessenen Kaufpreises festgesetzt werden (8 Ob 70/23m, Rz 39 f;8 Ob 88/22g, Rz 25 ua;RS0134498). [20]
3.1 Aufgrund der unionsrechtlichen Vorgaben, wonach die Sanktionen flr Versto3e gegen die Vorschriften der
VO 715/2007/EG wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein missen und nationale Vorschriften dem Erwerber
die Erlangung eines angemessenen Schadenersatzes nicht praktisch unmdéglich machen oder GbermaRig erschweren
durfen (EuGH C-100/21, QB gegen Mercedes-Benz Group AG, Rn 90, 93), ist jedenfalls ein angemessener
Schadenersatzbetrag zu gewdhren. Wie bereits vom Obersten Gerichtshof wiederholt entschieden, kann der zu
ersetzende Betrag in Ubereinstimmung mit dem unionsrechtlichen Effektivititsgebot iSd Paragraph 273, Absatz eins,
ZPO vom Gericht nach freier Uberzeugung - selbst mit Ubergehung eines von der Partei angebotenen (etwa:
Sachverstandigen-)Beweises - innerhalb einer Bandbreite von 5 % und 15 % des vom Klager gezahlten und dem Wert
des Fahrzeugs angemessenen Kaufpreises festgesetzt werden (8 Ob 70/23m, Rz 39 f;8 Ob 88/22g, Rz 25 ua;
RS0134498).

[21] 3.2 Das schlieRt allerdings nicht aus, dass die Wertminderung exakt festgestellt wird und der Kaufer Ersatz
derselben verlangt (8 Ob 70/23m, Rz 26; 8 Ob 109/23x; RS0134498 [T6]). Der Zuspruch von 30 % aus der Erwagung, das
hier dem Klager in diesem AusmaR der Nachweis einer Wertminderung gelang, ist aus Sicht des unionsrechtlichen
Effektivitatsgrundsatzes nicht zu beanstanden.

[22] 4. SchlieBlich kénnen auch die Ausfihrungen zum Weiterverkauf des Fahrzeugs die Zulassigkeit der Revision
nicht stutzen.

[23] 4.1 Die Beklagte vertritt den Standpunkt, dass der mit dem Erwerb des Fahrzeugs verbundene Vorteil
anzurechnen sei, weil der Kldger das Fahrzeug zu einem angemessenen Preis weiterverkaufen habe kdénnen. Ein
allfalliger Vorteilsausgleich hat nicht von Amts wegen zu erfolgen, sondern nur Uber Einwendung des Schadigers, den
flr seine Voraussetzungen die Behauptungslast und Beweislast trifft (RS0036710).

[24] 4.2 Die Beklagte erstattete in erster Instanz (nur) Vorbringen zur Anrechnung eines BenUltzungsentgelts als
Vorteil im Falle der Ruckabwicklung des Kaufvertrags. Dass die in der Revision genannten Umstande (Weiterverkauf) im
Rahmen eines Vorteilsausgleichs zu berUcksichtigen waren, wurde von der Beklagten im Verfahren erster Instanz aber
nicht eingewendet, sodass darauf schon wegen des Neuerungsverbots nicht weiter einzugehen ist.

[25] 5. Die Revision ist somit ungeachtet der Zulassung durch das Berufungsgericht zurtickzuweisen.

[26] 6. Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Fur die Bemessungsgrundlage ist das
eingeschrankte Begehren von 9.195 EUR heranzuziehen. [26] 6. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen
41, 50, ZPO. Fur die Bemessungsgrundlage ist das eingeschrankte Begehren von 9.195 EUR heranzuziehen.
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