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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden sowie den
Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und Mag. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Stiefsohn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei *Aktiengesellschaft, *, vertreten durch
Dr. Nikolaus Friedl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei * GmbH, *, vertreten durch die Press| Endl
Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 157.555,76 EUR sA, Uber den Antrag der beklagten Partei
auf Berichtigung des Beschlusses des Obersten Gerichtshofs vom 19. Dezember 2023, GZ4 Ob 114/23b-49, in
nichtoffentlicher Sitzung, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Spruch des Beschlusses des Obersten Gerichtshofs vom 19. Dezember 2023, GZ4 Ob 114/23b-49, wird um
folgenden Spruchpunkt erganzt:

.Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 2.961,24 EUR (darin 493,54 EUR USt)

bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 37,49 EUR (darin enthalten 6,25 EUR USt) bestimmten
Kosten des Berichtigungsantrags binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[11 Irrtimlich wurden der Beklagten die in der erfolgreichen Revisionsbeantwortung verzeichneten Kosten nicht
zugesprochen. Diese offenkundige Unrichtigkeit ist gemal? 8 419 ZPO zu berichtigen (vgl4 Ob 177/21i). [1] Irrtimlich

wurden der Beklagten die in der erfolgreichen Revisionsbeantwortung verzeichneten Kosten nicht zugesprochen.
Diese offenkundige Unrichtigkeit ist gemal Paragraph 419, ZPO zu berichtigen vergleiche 4 Ob 177/21i).

[2] Die berichtigte Kostenentscheidung grundet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPO. Dabei war zu berticksichtigen, dass
die Bemessungsgrundlage in dritter Instanz nur 155.558,76 EUR betrug. [2] Die berichtigte Kostenentscheidung
grundet sich auf Paragraphen 41, 50, Absatz eins, ZPO. Dabei war zu berlcksichtigen, dass die Bemessungsgrundlage
in dritter Instanz nur 155.558,76 EUR betrug.

[3] Fur den Berichtigungsantrag selbst stehen nur Kosten nach TP 1 Il lit g RATG auf Basis des irrtimlich nicht
zugesprochenen Kostenbetrags zu (8 11 Abs 1 RATG per analogiam; vgl4 Ob 51/13y). [3] FUr den Berichtigungsantrag
selbst stehen nur Kosten nach TP 1 rémisch zwei Litera g, RATG auf Basis des irrtimlich nicht zugesprochenen
Kostenbetrags zu (Paragraph 11, Absatz eins, RATG per analogiam; vergleiche 4 Ob 51/13y).
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