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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als
Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A*, vertreten durch Dr. Stefan GloR und andere
Rechtsanwalte in St. Polten, wider die beklagte Partei N*, vertreten durch Urbanek Lind Schmied Reisch Rechtsanwalte
OG in St. Polten, wegen 107.260,03 EUR sA und Feststellung, Gber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 29. November 2023, GZ 16 R 248/23t-115, in
nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[11  Die Beklagte ist Tragerin jenes Universitatsklinikums, in dem der Klager im Jahr 2019 behandelt wurde.

[2] Der Klager stlitzte sein Begehren auf Leistung von Schadenersatz (im Schwerpunkt fir Schmerzengeld) und
Feststellung der Haftung der Beklagten auf eine nicht lege artis durchgefliihrte Behandlung und eine unterlassene
arztliche Aufklarung. Ware er Gber die moglichen Folgen der Behandlung ordnungsgemal’ aufgeklart worden, hatte er
der Behandlungsmethode nicht zugestimmt.

[3] Die Vorinstanzen wiesen die Klage Ubereinstimmend ab.
Rechtliche Beurteilung
[4] Die auBerordentliche Revision des Klagers ist mangels erheblicher Rechtsfrage nicht zulassig:

[5] 1. Die Revision versucht Uber weite Strecken, die Beweiswirdigung der Vorinstanzen anzugreifen, sowie
Widerspruche in Zeugenaussagen darzulegen, und geht von ihrer eigenen Sachverhaltsdarstellung aus.

[6] Der Oberste Gerichtshof ist aber als reine Rechtsinstanz (RS0123663) an den von den Tatsacheninstanzen
festgestellten Sachverhalt gebunden. Die Richtigkeit der Feststellungen kann von ihm nicht Gberprift werden (vgl
RS0042903 [T5, T7, T8, T10]). Eine gesetzesgemaR ausgeflhrte Rechtsrige liegt (nur) vor, wenn in ihr - ausgehend vom
festgestellten Sachverhalt - aufgezeigt wird, dass dem Gericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts ein Rechtsirrtum
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unterlaufen ist. Andernfalls kénnen die Ausfihrungen zum Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
einer weiteren Behandlung nicht zugefuhrt werden (vgl RS0043312; RS0043603 [T8, T10]). [6] Der Oberste Gerichtshof
ist aber als reine Rechtsinstanz (RS0123663) an den von den Tatsacheninstanzen festgestellten Sachverhalt gebunden.
Die Richtigkeit der Feststellungen kann von ihm nicht Uberpruift werden vergleiche RS0042903 [T5, T7, T8, T10]). Eine
gesetzesgemald ausgeflhrte Rechtsrige liegt (nur) vor, wenn in ihr - ausgehend vom festgestellten Sachverhalt -
aufgezeigt wird, dass dem Gericht bei Beurteilung dieses Sachverhalts ein Rechtsirrtum unterlaufen ist. Andernfalls
kdnnen die Ausfiihrungen zum Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung einer weiteren Behandlung
nicht zugefuhrt werden vergleiche RS0043312; RS0043603 [T8, T10]).

[71 2. Ob ein arztlicher Kunstfehler vorliegt, ist eine Tatfrage (RS0026418). Im vorliegenden Fall steht fest, dass die
Behandlung des Klagers ,insgesamt lege artis” erfolgte. Die Revision ignoriert dies. Sie legt - wie schon eingangs
erwahnt - ihren AusfUhrungen dazu, warum (doch in Bezug auf einzelne MaRnahmen) ein Behandlungsfehler
vorgelegen sein soll, einen Wunschsachverhalt und nicht die tatsachlich festgestellten Tatsachen zugrunde. So findet
(nur als exemplarisch herausgegriffen) die Behauptung, der Kldger habe am 4. 2. 2019 wiederholt Uber Schmerzen
geklagt, keine Deckung im Sachverhalt. Ebenso steht nicht fest, dass er gegen seinen Willen entlassen worden ware.
Die Revision Ubergeht auch, dass der Klager weder Arzt noch Pfleger verstandigte und dass feststeht, dass - wenn er
die betroffene Korperstelle einem Arzt gezeigt hatte - eine (entsprechende) Behandlung (mit konkret festgestellten
Malnahmen) durchgefiihrt worden ware.

[8] 4. Auch zur angeblich unterlassenen ordnungsgemaRen Aufklarung liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor.
Der Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht (vgl dazu im Allgemeinen RS0026578) hangt stets von den jeweiligen
Umstanden des Einzelfalls ab (RS0026529 [T18, T21]; RS0026763 [T1, T2, T5]) und stellt damit im Allgemeinen keine
Rechtsfrage erheblicher Bedeutung dar (RS0026763 [T5]). [8] 4. Auch zur angeblich unterlassenen ordnungsgemaRen
Aufklarung liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor. Der Umfang der arztlichen Aufklarungspflicht vergleiche dazu im
Allgemeinen RS0026578) hangt stets von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab RS0026529 [T18, T21];
RS0026763 [T1, T2, T5]) und stellt damit im Allgemeinen keine Rechtsfrage erheblicher Bedeutung dar RS0026763
[T5]).

[9] Wenn zwar feststeht, dass der Klager anlasslich der Aufklarung tber die drei Therapieformen und die Risiken
der Infusionstherapie und der intratympanalen Therapie nicht alles verstand, was ihm die Oberarztin sagte, aber auch,
feststeht, dass er ,das nicht zu erkennen [gab]”, und bei erneuter Aufklarung (wiederum auch tber die Risken) auch
hier nicht alles verstand, das aber nicht sagte, und schlieBlich das Erstgericht zudem erlduterte, der Klager habe bei
Gericht den Eindruck hinterlassen, dem Gesprachspartner das Gefuhl zu vermitteln, alles verstanden zu haben, bedarf
die im hier zu beurteilenden Einzelfall erfolgte Verneinung einer Verletzung der arztlichen Aufklarungspflicht keiner
Korrektur.

[10] Der Klager vermisst nahere Feststellungen zur Aufklarung Gber die Risiken, die mit der oralen Therapie
verbunden waren, kann aber nicht darlegen, welches Risiko, Uber das er nicht aufgeklart worden ware, sich im
Zusammenhang mit der oralen Therapie verwirklicht haben sollte (zumal nicht einmal festgestellt werden konnte, ob
er die verordnete Medikation Uberhaupt eingenommen hat). Der zuféllig aufgetretene Vestibularausfall (und die damit
verbundenen Beschwerden) konnte(n) im Ubrigen nicht auf die Behandlung wegen des Hérsturzes zuriickgefiihrt
werden.
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