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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Erwachsenenschutzsache der Betroffenen M* S*, geboren *, Uber den ,auBerordentlichen”
Revisionsrekurs des Adoptivsohnes der Betroffenen G* S*, geboren *, als Rechtsbeistand der Betroffenen sowie auch
im eigenen Namen, vertreten durch Holler Fauland Hirschbichler Rechtsanwalte GmbH in Leibnitz, gegen den
Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 13. November 2023, GZ 2 R 195/23w-
44, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Leibnitz vom 17. Juli 2023, GZ 22 P 38/22x-39, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird, soweit dieser vom Einschreiter im eigenen Namen erhoben wird, als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Im Ubrigen wird der auRerordentliche Revisionsrekurs mangels der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuRStrG
zurlickgewiesen.Im Ubrigen wird der auRerordentliche Revisionsrekurs mangels der Voraussetzungen des Paragraph
62, Absatz eins, Aul3StrG zurlckgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung
[ 1. Der Revisionsrekurs ist rechtzeitig.

[2] Auch im AuBerstreitverfahren haben Zustellungen, wenn eine Partei einen bevollmachtigten Vertreter bestellt
hat, an diesen zu erfolgen. Eine daneben auch an die Partei selbst erfolgte Zustellung ist fur den Lauf der
Rechtsmittelfrist fir das vom Bevollmachtigten verfasste Rechtsmittel bedeutungslos (RS0006023; 5 Ob 109/20w; vgl
auch RS0036252; zum eigenen Rekurs- und Zustellungsrecht der betroffenen Person siehe3 Ob 55/13d; 5 Ob 164/21k;
3 Ob 156/22w). [2] Auch im AuRerstreitverfahren haben Zustellungen, wenn eine Partei einen bevollmachtigten
Vertreter bestellt hat, an diesen zu erfolgen. Eine daneben auch an die Partei selbst erfolgte Zustellung ist fir den Lauf
der Rechtsmittelfrist fir das vom Bevollmachtigten verfasste Rechtsmittel bedeutungslos (RS0006023; 5 Ob 109/20w;
vergleiche auch RS0036252; zum eigenen Rekurs- und Zustellungsrecht der betroffenen Person siehe3 Ob 55/13d;
5 Ob 164/21k; 3 Ob 156/22w).

[3] 2. Soweit der Revisionsrekurs vom Einschreiter - ausdrucklich auch - im eigenen Namen erhoben wird, ist
dieser jedoch unzulassig.

[4] Gemal’ § 127 Abs 3 Aul3StrG steht einem Angehdrigen im Sinn des 8 127 Abs 1 AuRStrG, dessen Verstandigung
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die betroffene Person nicht abgelehnt hat, gegen den Beschluss Uber die Bestellung eines gerichtlichen
Erwachsenenvertreters im Hinblick auf dessen Person der Rekurs zu. Die Rekurslegitimation des nahen Angehdrigen
beschrankt sich demnach auf die Entscheidung UGber die Person des gerichtlichen Erwachsenenvertreters und damit im
Wesentlichen auf das Vorbringen, die Auswahl des gerichtlichen Erwachsenenvertreters sei nicht im Einklang mit 8 274
ABGB erfolgt, weshalb eine andere Person zum gerichtlichen Erwachsenenvertreter hatte bestellt werden mussen (vgl
3 Ob 53/23z). [4] Gemal Paragraph 127, Absatz 3, Aul3StrG steht einem Angehdrigen im Sinn des Paragraph 127,
Absatz eins, Aul3StrG, dessen Verstandigung die betroffene Person nicht abgelehnt hat, gegen den Beschluss Uber die
Bestellung eines gerichtlichen Erwachsenenvertreters im Hinblick auf dessen Person der Rekurs zu. Die
Rekurslegitimation des nahen Angehdrigen beschrankt sich demnach auf die Entscheidung Uber die Person des
gerichtlichen Erwachsenenvertreters und damit im Wesentlichen auf das Vorbringen, die Auswahl des gerichtlichen
Erwachsenenvertreters sei nicht im Einklang mit Paragraph 274, ABGB erfolgt, weshalb eine andere Person zum
gerichtlichen Erwachsenenvertreter hatte bestellt werden missen vergleiche 3 Ob 53/23z).

[5] Ein solches Vorbringen enthdlt der Revisionsrekurs nicht. Dieser argumentiert vielmehr nur dahin, dass
aufgrund der Mdglichkeit einer gewahlten oder gesetzlichen Erwachsenenvertretung eine gerichtliche
Erwachsenenvertretung von vornherein ausgeschlossen sei. Fir den im eigenen Namen erhobenen Revisionsrekurs
mangelt es dem Adoptivsohn der Betroffenen daher an der Rechtsmittellegitimation.

[6] 3. Soweit der Rechtsmittelwerber als Rechtsbeistand flir die Betroffene einschreitet, ist seine
Rechtsmittellegitimation flr den vorliegenden auBerordentlichen Revisionsrekurs gegeben.

[71 Gemall § 119 AuRStrG hat das Gericht im Fall der Fortsetzung des Erwachsenenschutzverfahrens nach der
Erstanhérung fur einen Rechtsbeistand der betroffenen Person im Verfahren zu sorgen. Der Rechtsbeistand vertritt die
betroffene Person im Erwachsenenschutzverfahren. Er ist insoweit deren gesetzlicher Vertreter, der im Namen der
Betroffenen alle Verfahrenshandlungen vornehmen kann, die auch von dieser getatigt werden kdnnen (5 Ob 224/21h;
4 Ob 238/22m). [7]1Gemall Paragraph 119, AulRStrG hat das Gericht im Fall der Fortsetzung des
Erwachsenenschutzverfahrens nach der Erstanhérung flr einen Rechtsbeistand der betroffenen Person im Verfahren
zu sorgen. Der Rechtsbeistand vertritt die betroffene Person im Erwachsenenschutzverfahren. Er ist insoweit deren
gesetzlicher Vertreter, der im Namen der Betroffenen alle Verfahrenshandlungen vornehmen kann, die auch von
dieser getatigt werden kénnen (5 Ob 224/21h; 4 Ob 238/22m).

[8] 4. Im auBBerordentlichen Revisionsrekurs des Rechtsbeistands der Betroffenen wird jedoch keine erhebliche
Rechtsfrage aufgezeigt.

[9] Die darin gerligten angeblichen Verfahrensmangel (im Sinn des 8 66 Abs 1 Z 2 Aul3StrG: Stoffsammlungsmangel
und fehlende Erganzung des Sachverstandigengutachtens) betreffen das erstinstanzliche Verfahren, deren Vorliegen
das Rekursgericht verneint hat. Ein vom Rekursgericht verneinter Mangel des aulRerstreitigen Verfahrens erster Instanz
im Sinn des 8 66 Abs 1 Z 2 Aul3StrG kann vor dem Obersten Gerichtshof nicht mehr geltend gemacht werden
(RS0050037; RS0007232; 4 Ob 232/19z). [9] Die darin gertgten angeblichen Verfahrensmangel (im Sinn des Paragraph
66, Absatz eins, Ziffer 2, AuRStrG: Stoffsammlungsmangel und fehlende Ergdnzung des Sachverstandigengutachtens)
betreffen das erstinstanzliche Verfahren, deren Vorliegen das Rekursgericht verneint hat. Ein vom Rekursgericht
verneinter Mangel des aulerstreitigen Verfahrens erster Instanz im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins, Ziffer 2,
AuBStrG kann vor dem Obersten Gerichtshof nicht mehr geltend gemacht werden (RS0050037; RS0007232;
4 Ob 232/19z).

[10] Soweit im auBerordentlichen Revisionsrekurs ,ausdricklich” die - zur ermittelten Sachverhaltsgrundlage
diametral entgegengesetzte - ,ergdnzende Feststellung” begehrt wird, dass die Betroffene noch in der Lage und auch
willig sei, eine gewahlte Erwachsenenvertretung zu errichten, ist darauf hinzuweisen, dass auch die Bekampfung der
BeweiswUrdigung in dritter Instanz ausgeschlossen ist (RS000679 [T1 und T4]).

[11] Auch die behauptete - aber nicht naher dargelegte - Aktenwidrigkeit liegt nicht vor.

[12] Ausgehend von der bindenden Sachverhaltsgrundlage, wonach die Entscheidungsfahigkeit der Betroffenen
(insbesondere wegen leichter Beeinflussbarkeit und mangelnder Fahigkeit zu kritischen Abwagungen und dazu, sich
einen Uberblick (iber die persénliche und finanzielle Situation zu verschaffen) derart eingeschrankt ist, dass sie keine
Wahl eines Vertreters gemalR § 264 ABGB vornehmen kann, wonach weder der Einschreiter noch dessen
Lebensgefahrtin (insbesondere aufgrund ihrer finanziellen Situation und daraus resultierender Interessenkollisionen)
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fur eine solche Tatigkeit geeignet sind und auch sonst keine geeignete Person daflr zur Verfligung steht, sowie
wonach ebenso wenig ein naher Angehdriger im Sinn des8 268 Abs 2 ABGB zur AusuUbung einer gesetzlichen
Erwachsenenvertretung gefunden werden kann, ist die Beurteilung des Rekursgerichts, dass keine Verletzung des
Stufenbaus nach & 274 ABGB vorliege, keine Verkennung der Rechtslage. [12] Ausgehend von der bindenden
Sachverhaltsgrundlage, wonach die Entscheidungsfahigkeit der Betroffenen (insbesondere wegen leichter
Beeinflussbarkeit und mangelnder Fihigkeit zu kritischnen Abwégungen und dazu, sich einen Uberblick tber die
personliche und finanzielle Situation zu verschaffen) derart eingeschrankt ist, dass sie keine Wahl eines Vertreters
gemal Paragraph 264, ABGB vornehmen kann, wonach weder der Einschreiter noch dessen Lebensgefahrtin
(insbesondere aufgrund ihrer finanziellen Situation und daraus resultierender Interessenkollisionen) fir eine solche
Tatigkeit geeignet sind und auch sonst keine geeignete Person dafur zur Verfigung steht, sowie wonach ebenso wenig
ein naher Angehoriger im Sinn des Paragraph 268, Absatz 2, ABGB zur AuslUbung einer gesetzlichen
Erwachsenenvertretung gefunden werden kann, ist die Beurteilung des Rekursgerichts, dass keine Verletzung des
Stufenbaus nach Paragraph 274, ABGB vorliege, keine Verkennung der Rechtslage.

[13] 5.Zusammenfassend war der vom Adoptivsohn der Betroffenen im eigenen Namen erhobene
Revisionsrekurs mangels Rechtsmittellegitimation zurtickzuweisen. Der von ihm als Rechtsbeistand der Betroffenen
erhobene aullerordentliche Revisionsrekurs war mangels Aufzeigens einer erheblichen Rechtsfrage zuriickzuweisen.
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