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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.02.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof als Disziplinargericht fiir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 28. Februar 2024
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Musger als weiteren Richter sowie die Rechtsanwalte Mag. Dorn und Dr. Mitterlehner als
Anwaltsrichter in Gegenwart der SchriftfUhrerin Mag. Drach in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in *, wegen
des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung der Ehre oder des Ansehens des Standes nach & 1 Abs 1 zweiter Fall DSt
Uber die Berufungen des Beschuldigten und des Kammeranwalts gegen das Erkenntnis des Disziplinarrats der
Rechtsanwaltskammer * vom 2. Juni 2022, GZ D 161/21-17, nach mundlicher Verhandlung in Anwesenheit der
Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Mag. Wehofer, des Kammeranwalts Mag. Meyenburg, des
Beschuldigten sowie seines Verteidigers Mag. Lehner LL.M. zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof als
Disziplinargericht fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter hat am 28. Februar 2024 durch die Senatsprasidentin
des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Musger als weiteren Richter sowie die Rechtsanwdlte Mag. Dorn und Dr. Mitterlehner als Anwaltsrichter in
Gegenwart der SchriftfUhrerin Mag. Drach in der Disziplinarsache gegen *, Rechtsanwalt in *, wegen des
Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung der Ehre oder des Ansehens des Standes nach Paragraph eins, Absatz eins,
zweiter Fall DSt Uber die Berufungen des Beschuldigten und des Kammeranwalts gegen das Erkenntnis des
Disziplinarrats der Rechtsanwaltskammer * vom 2. Juni 2022, GZ D 161/21-17, nach mundlicher Verhandlung in
Anwesenheit der Vertreterin der Generalprokuratur, Generalanwaltin Mag. Wehofer, des Kammeranwalts
Mag. Meyenburg, des Beschuldigten sowie seines Verteidigers Mag. Lehner LL.M. zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Berufung des Beschuldigten gegen den Ausspruch Uber die Schuld wird das angefochtene
Erkenntnis aufgehoben und es wird in der Sache selbst erkannt:

* wird von dem wider ihn erhobenen Vorwurf, er habe im Zusammenhang mit der am 28. Janner 2021 vollzogenen
Abschiebung der von ihm seit 27. Janner 2021 vertretenen N* T* und deren minderjahriger Tochter T* und L* T* nach
der Abschiebung bis zum 30. Janner 2021 im Rahmen von Medienkontakten die - in der Folge von mehreren Medien
zitierte - AuRerung getatigt, der dsterreichische Innenminister * sei ,der Rechtsbrecher”, gemaR § 38 Abs 1 erster Fall
iVm 8§ 54 Abs 3 DSt freigesprochen.* wird von dem wider ihn erhobenen Vorwurf, er habe im Zusammenhang mit der
am 28. Janner 2021 vollzogenen Abschiebung der von ihm seit 27. Janner 2021 vertretenen N* T* und deren
minderjahriger Téchter T* und L* T* nach der Abschiebung bis zum 30. Janner 2021 im Rahmen von Medienkontakten
die - in der Folge von mehreren Medien zitierte - AuRerung getétigt, der dsterreichische Innenminister * sei ,der
Rechtsbrecher”, gemaR Paragraph 38, Absatz eins, erster Fall in Verbindung mit Paragraph 54, Absatz 3, DSt
freigesprochen.
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Mit ihren gegen den Ausspruch Uber die Strafe gerichteten Berufungen werden der Beschuldigte und der

Kammeranwalt auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grinde:

[1] Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde * des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung der Ehre oder des
Ansehens des Standes nach § 1 Abs 1 zweiter Fall DSt schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde *
des Disziplinarvergehens der Beeintrachtigung der Ehre oder des Ansehens des Standes nach Paragraph eins, Absatz
eins, zweiter Fall DSt schuldig erkannt.

[2] Danach hat er dadurch gegen 8 10 Abs 2 RAO und 8 49 RL-BA 2015 verstol3en, dass er im Zusammenhang mit
der am 28. Janner 2021 vollzogenen Abschiebung der von ihm seit 27. Janner 2021 vertretenen N* T* und deren
minderjahriger Téchter T* und L* T* nach der Abschiebung bis zum 30. Janner 2021 im Rahmen von Medienkontakten
die - in der Folge von mehreren Medien zitierte - AuRerung tatigte, der dsterreichische Innenminister * sei ,der
Rechtsbrecher”. [2] Danach hat er dadurch gegen Paragraph 10, Absatz 2, RAO und Paragraph 49, RL-BA 2015
verstof3en, dass er im Zusammenhang mit der am 28. Janner 2021 vollzogenen Abschiebung der von ihm seit
27. Janner 2021 vertretenen N* T* und deren minderjahriger Tochter T* und L* T* nach der Abschiebung bis zum
30. Janner 2021 im Rahmen von Medienkontakten die - in der Folge von mehreren Medien zitierte - AuRerung tétigte,

der Osterreichische Innenminister * sei ,der Rechtsbrecher”.
Rechtliche Beurteilung

[3] Der Disziplinarbeschuldigte wurde hierfur nach (richtig) 8 16 Abs 1 Z 2 DSt zur Disziplinarstrafe einer Geldbul3e
in der Hohe von 1.000 Euro verurteilt. [3] Der Disziplinarbeschuldigte wurde hierflr nach (richtig) Paragraph 16, Absatz

eins, Ziffer 2, DSt zur Disziplinarstrafe einer Geldbul3e in der Hohe von 1.000 Euro verurteilt.

[4] Nach den wesentlichen Feststellungen des Disziplinarrats tbernahm der Beschuldigte am 27. Janner 2021 die
rechtsfreundliche Vertretung von N* T* und deren minderjahriger Tochter T* und L* T* in den gegen diese
anhangigen fremdenrechtlichen Verfahren. Die Genannten, gegen die - seit dem 23. September 2019 rechtskraftige -
Riickkehrentscheidungen erlassen worden waren, befanden sich seit dem 25. Janner 2021 zwecks Abschiebung nach
Georgien in Haft. Die Abschiebungen erfolgten am 28. Janner 2021. Uber ihre im Mai 2020 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl eingebrachten Antrage auf Erteilung von Aufenthaltstiteln nach 8 55 AsylG war zu diesem
Zeitpunkt noch nicht entschieden worden. [4] Nach den wesentlichen Feststellungen des Disziplinarrats Ubernahm der
Beschuldigte am 27. Janner 2021 die rechtsfreundliche Vertretung von N* T* und deren minderjahriger Téchter T* und
L* T* in den gegen diese anhangigen fremdenrechtlichen Verfahren. Die Genannten, gegen die - seit dem
23. September 2019 rechtskraftige - Ruckkehrentscheidungen erlassen worden waren, befanden sich seit dem
25. Janner 2021 zwecks Abschiebung nach Georgien in Haft. Die Abschiebungen erfolgten am 28. Janner 2021. Uber
ihre im Mai 2020 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebrachten Antréage auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln nach Paragraph 55, AsylG war zu diesem Zeitpunkt noch nicht entschieden worden.

[5] Am 28. Janner 2021 erschien in einer Tageszeitung eine Stellungnahme des Innenministers * zu diesen
offentlich vieldiskutierten Abschiebungen, inhaltlich der er - zusammengefasst - die Ansicht vertrat, die Abschiebung
sei in Umsetzung der Entscheidung eines Hochstgerichts erfolgt und daher notwendig gewesen, um dem Rechtsstaat
zum Durchbruch zu verhelfen. ,Die Annahme, der Innenminister kdnnte hochstgerichtliche Entscheidungen in irgend
einer Form konterkarieren” sei ,doch absurd”. Er habe sich den Fall zwar vorlegen lassen, den nachtlichen Einsatz aber
nicht personlich autorisiert. Fir die entsprechende Prifung einschlieRlich der Bericksichtigung des Wohls von Kindern
und Jugendlichen seien namlich die Behérden und Gerichte zusténdig. Es handle sich um einen ,formalen Prozess".
Wenn feststehe, dass es keine Einspruchsmoglichkeiten mehr gebe, gebe es auch keinen Aufenthaltstitel mehr fir die
Betroffenen in Osterreich und dann sei es ,der klare Auftrag der Fremdenpolizei, die AuRerlandesbringung

umzusetzen”.

[6] In einem am 29. Janner 2021 im ORF ausgestrahlten Interview in der Sendung ZIB 2 betonte der
Innenminister im Wesentlichen erneut die grundsatzliche Notwendigkeit und seine eigene Verpflichtung als
Innenminister, ,hochstgerichtliche Entscheidungen” schon unter dem Aspekt der Rechtsstaatlichkeit und der
Gewaltenteilung zu respektieren und auch umzusetzen. Er fihrte weiters aus, dass nicht nur das Kindeswohl, sondern


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/dst/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

auch das humanitare Bleiberecht in allen Instanzen gepruft und grundsatzlich vor jeder Abschiebung erneut beurteilt
werde, ob deren Aussetzung aufgrund gravierender Anderung der maRRgeblichen Umstande geboten wére. Zudem hob
er hervor, dass die von der konkreten Abschiebung betroffenen Kinder ,Opfer des Tuns ihrer Eltern” geworden seien.
Die Mutter habe namlich ,bewusst ... das Asylrecht missbraucht” und damit einen ,Rechtsbruch” begangen, indem sie
,unzahlige” - in der Folge jeweils abgewiesene - Asylantrage gestellt und bewusst ignoriert habe, dass von Anfang an
keine Bleibeberechtigung bestand. Weiters sei sie (gleichfalls rechtsmissbrauchlich) nach zweijahrigem Aufenthalt in
Georgien erneut nach Osterreich eingereist, habe wiederum negativ beschiedene Asylantrége eingebracht, schlieRlich
sechs Abschiebeversuche vereitelt und solcherart versucht, ein Bleiberecht zu erzwingen. Sie habe dabei , offensichtlich
bewusst” keine Ricksicht auf das Kindeswohl genommen und misse auch Verantwortung daflir ibernehmen, was sie
ihren Kindern zumute.

[71 Nachdem am 29. Janner 2021 ein weiterer Artikel mit dem Titel: ,FAMILIE ABGESCHOBEN - *: Eltern haben das
Asylrecht missbraucht”, in einer Tageszeitung veroffentlicht worden war, wurde der Beschuldigte als Rechtsvertreter
der Abgeschobenen von Journalistinnen telefonisch kontaktiert und duRerte sich im Zuge dessen in einem Gesprach
mit der APA auf die ihm nunmehr vorgeworfene Weise tber den Innenminister.

[8] Diese AuRerung wurde am 30. Jdnner 2021 von mehreren Medien, darunter orf.at und wien.orf.at und der K*
(online), zitiert. Nach einem in Letzterer erschienenen Artikel habe sich * Uber den Innenminister, insbesonders Uber
dessen Schuldzuweisungen an die Mutter der 12-jahrigen T*, emp0drt gezeigt und konkret angegeben, dass die Mutter
keine Gesetze gebrochen habe, wobei allféllige Fehler der Eltern dartber hinaus ohnehin keine Rolle bei Abwagung des
Kindeswohls spielen wiurden. Deren Verhalten sei ,rechtlich komplett irrelevant”, ,das Kindeswohl” stehe ,uber allem”
und hatte unmittelbar vor der Abschiebung neuerlich gepruft werden missen. Zudem sei die Stellung auch zahlreicher
Antrage kein Verbrechen. Die Familie kdnne vielmehr so viele Antrage stellen, wie sie wolle; das Kindeswohl sei
Lvorrangig und nicht nebenbei zu beachten”. * habe wortlich geduflert: ,Recht muss Recht bleiben, er ist der
Rechtsbrecher. Er soll erklaren, warum es fur die T* in Georgien besser ist als in W*". Letztlich habe er darauf
hingewiesen, dass * die gerichtliche Entscheidung sehr wohl ,andern” und der Familie ein Bleiberecht gewadhren hatte
kdnnen.

[9] Mit Erkenntnis vom 18. Marz 2022, GZ W 180 2240292-1/45E, W 180 2240293-1/31E und W180 2240291-1/27/E,
gab das Bundesverwaltungsgericht den gegen die Abschiebungen von N*, T* und L* T* nach Georgien gerichteten
MalRnahmenbeschwerden der vom Beschuldigten vertretenen Abgeschobenen Folge und erklarte die Abschiebungen
far rechtswidrig.

[10] Inhaltlich kam das Bundesverwaltungsgericht mit ausfihrlicher Begrindung zum Schluss, dass die
Wirksamkeit der T* T* betreffenden Ruckkehrentscheidung zum Zeitpunkt der Abschiebung trotz des ,unbestritten
fremdenrechtlich qualifizierten Fehlverhaltens” deren Mutter, die sich durch wiederholte Stellung von unberechtigten
Antragen auf internationalen Schutz (anfangs unter Aliasnamen) und die mehrfache Vereitelung der Abschiebung
»evident rechtsmissbrauchlich” verhalten habe, nicht ausreichend gesichert scheine. Der Vollzug der Abschiebung der
T* T* am 28. Janner 2021 ,,ohne erneute Abwagung im Hinblick auf das Kindeswohl, insbesondere das eigenstandig zu
beurteilende Privatleben der Genannten”, erweise sich daher als unverhaltnismaRig und damit als rechtswidrig. Im
Hinblick auf die Wahrung der Familieneinheit schlage dies auch auf die Abschiebungen der N* und der L* T* durch.

[11] Dagegen erhob das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (aulRerordentliche) Revision, in der
zusammengefasst eine maRgebliche Anderung der Entscheidungsgrundlagen fiir die Abwigung nach § 9 BFA-VG iVm
Art 8 MRK zugunsten der Fremden bestritten wurde. [11] Dagegen erhob das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(auRerordentliche) Revision, in der zusammengefasst eine maRgebliche Anderung der Entscheidungsgrundlagen fir
die Abwagung nach Paragraph 9, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, MRK zugunsten der Fremden bestritten wurde.

[12] Nach einem am 22. Marz 2022 in ,.Z*" veroffentlichten Artikel zeigte sich der Beschuldigte erfreut dartber, ,dass
das Bundesverwaltungsgericht eine klare Antwort auf die unrichtige Darstellung des Innenministeriums gegeben hat”
(ES 4 bis 21).

[13] Gegen dieses Erkenntnis richten sich die Berufungen des Disziplinarbeschuldigten und des Kammeranwalts,
wobei Ersterer die Ausspriiche Uber die Schuld (zur Geltendmachung von Nichtigkeitsgriinden in deren Rahmen RIS-
Justiz RS0128656 [T1]) und die Strafe, der Kammeranwalt nur jenen gegen den Ausspruch Uber die Strafe bekampft.

[14] Die Rechtsriige (Z 9 lit a) des Beschuldigten zeigt zutreffend auf, dass die vom Disziplinarrat getroffenen


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/532979

Feststellungen die rechtliche Annahme einer Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes nach § 1 Abs 1
zweiter Fall DSt nicht tragen. [14] Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) des Beschuldigten zeigt zutreffend auf, dass die
vom Disziplinarrat getroffenen Feststellungen die rechtliche Annahme einer Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen
des Standes nach Paragraph eins, Absatz eins, zweiter Fall DSt nicht tragen.

[15] Nach gefestigter straf-, medien- und disziplinarrechtlicher Judikatur stellt der Bedeutungsinhalt einer
inkriminierten AuRerung eine Tatfrage dar. In allen Fallen eines fur die TatbestandsméRigkeit entscheidenden verbalen
Handelns ist daher der Sinn (Bedeutungsinhalt) der inkriminierten AuRerung als Sachverhaltsgrundlage festzustellen
und bildet erst den Bezugspunkt fur die rechtliche Beurteilung, ob durch das dem Beschuldigten vorgeworfene
Verhalten ein Disziplinarvergehen begrindet wurde. Diesbezigliche Feststellungen koénnen durch die bloRe
Wiedergabe des - im vorliegenden Fall durchaus interpretativen Spielraum bietenden (vgl nur 6 Ob 266/00m,
6 Ob 209/04k, wonach der Begriff ,Rechtsbrecher” nicht zwingend dem Vorwurf strafbaren Verhaltens oder
verbrecherischen Handelns gleichzusetzen ist) - Wortlauts der AuRerung nicht ersetzt werden; eine solche dient
allenfalls der Begrindung getroffener Konstatierungen (vgl RIS-Justiz RS0092588, RS0092437 [T4];28 Ds 12/21k,
30 Ds 5/19t uva). [15] Nach gefestigter straf-, medien- und disziplinarrechtlicher Judikatur stellt der Bedeutungsinhalt
einer inkriminierten AuRerung eine Tatfrage dar. In allen Fillen eines fur die TatbestandsméaRigkeit entscheidenden
verbalen Handelns ist daher der Sinn (Bedeutungsinhalt) der inkriminierten AuBerung als Sachverhaltsgrundlage
festzustellen und bildet erst den Bezugspunkt fur die rechtliche Beurteilung, ob durch das dem Beschuldigten
vorgeworfene Verhalten ein Disziplinarvergehen begrindet wurde. Diesbezugliche Feststellungen kénnen durch die
bloRe Wiedergabe des - im vorliegenden Fall durchaus interpretativen Spielraum bietenden vergleiche nur
6 Ob 266/00m, 6 Ob 209/04k, wonach der Begriff ,Rechtsbrecher” nicht zwingend dem Vorwurf strafbaren Verhaltens
oder verbrecherischen Handelns gleichzusetzen ist) - Wortlauts der AuBerung nicht ersetzt werden; eine solche dient
allenfalls der Begriindung getroffener Konstatierungen vergleiche RIS-Justiz RS0092588, RS0092437 [T4]; 28 Ds 12/21k,
30 Ds 5/19t uva).

[16] Feststellungen zum Bedeutungsinhalt der hier aktuellen Bezeichnung eines Regierungsmitglieds als
~Rechtsbrecher” im situativen Kontext sind der angefochtenen Entscheidung, die sich eben gerade auf die Wiedergabe
des Wortlauts der inkriminierten AuRerung beschrankt, nicht zu entnehmen. Bereits dieser Rechtsfehler mangels
Feststellungen erfordert - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - die Aufhebung des
Erkenntnisses, ohne dass es eines Eingehens auf das weitere Berufungsvorbringen bedurfte.

[17] Der Oberste Gerichtshof sah sich veranlasst, die damit notwendige Verfahrenserganzung durch Vernehmung
des Beschuldigten, zusammenfassenden Vortrag des Protokolls Uber die mindliche Disziplinarverhandlung, ON 16 der
D-Akten, samt den Beilagen V-C und V-l und Verlesung des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofs vom
26. Juli 2022, GZ Ra 2022/21/0093-9, selbst vorzunehmen und auf dieser Basis folgende zusatzliche Feststellungen zu
treffen (§ 52 DSt): [17] Der Oberste Gerichtshof sah sich veranlasst, die damit notwendige Verfahrenserganzung durch
Vernehmung des Beschuldigten, zusammenfassenden Vortrag des Protokolls Uber die mindliche
Disziplinarverhandlung, ON 16 der D-Akten, samt den Beilagen V-C und V-l und Verlesung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofs vom 26. Juli 2022, GZ Ra 2022/21/0093-9, selbst vorzunehmen und auf dieser Basis folgende
zusatzliche Feststellungen zu treffen (Paragraph 52, DSt):

[18] Der Beschuldigte Rechtsanwalt *, nahm am 30. Janner 2021 in einem Gesprach mit einer Journalistin der APA
zur 6ffentlich breit diskutierten und im Mittelpunkt medialen Interesses stehenden Abschiebung von N*, T* und L* T*
Stellung und duBerte sich - in Reaktion auf die vorangegangenen Aussagen des Innenministers * in einem am
29. Janner 2021 im ORF ausgestrahlten Interview gegenlber der ZIB 2 und einen daraus abgeleiteten Vorhalt der
Journalistin, wonach die Mutter N* T* ,an allem schuld” sei - auf die in einem in der Tageszeitung K* am
30. Janner 2021 online verdffentlichten Artikel wiedergegebene Weise.

[19] Mit der Aussage: ,er [gemeint der Innenminister] ist der Rechtsbrecher”, wurde zum Ausdruck gebracht, dass
Innenminister * als Oberstes Organ der Verwaltung die Letztverantwortung fur die Abschiebung der Mandanten des
Beschuldigten getragen habe, welche rechtswidrig gewesen sei und gegen die geltenden Gesetze verstoRen habe, weil
das Kindeswohl die entgegenstehenden o&ffentlichen Interessen an der AuBerlandesbringung (jedenfalls) der T* T*
Uberwogen habe und die gebotene entsprechende Prifung des Kindeswohls unmittelbar vor der Abschiebung
unterblieben sei. Strafbares Verhalten oder ein Charaktermangel wurde * damit nicht vorgeworfen.
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[20] Der Beschuldigte war von der Richtigkeit seiner Rechtsansicht, die in der Folge vom
Bundesverwaltungsgericht und vom Verwaltungsgerichtshof (VwGH, 26. Juli 2022, Ra 2022/21/0093-9) bestatigt wurde,
Uberzeugt. Es ging ihm nicht darum, den Innenminister zu diffamieren oder zu beleidigen. Er verfolgte bei seiner
AuRerung das Ziel, den medial verbreiteten Aussagen des Innenministers entgegenzutreten, auf diese Art den Ruf
seiner bereits auBer Landes gebrachten Mandanten in deren Vertretung zu schitzen und - auch mit Blick auf die 18-
monatige Geltung von rechtmafligen Anordnungen zur AuBerlandesbringung nach 8 61 FPG (§ 12a Abs 6 AsylG) -
offentlich darzulegen, dass die Abschiebung unabhangig von einem allfdlligen Fehlverhalten der Kindesmutter
rechtswidrig war. [20] Der Beschuldigte war von der Richtigkeit seiner Rechtsansicht, die in der Folge vom
Bundesverwaltungsgericht und vom Verwaltungsgerichtshof (VwGH, 26. Juli 2022, Ra 2022/21/0093-9) bestatigt wurde,
Uberzeugt. Es ging ihm nicht darum, den Innenminister zu diffamieren oder zu beleidigen. Er verfolgte bei seiner
AuRerung das Ziel, den medial verbreiteten Aussagen des Innenministers entgegenzutreten, auf diese Art den Ruf
seiner bereits auller Landes gebrachten Mandanten in deren Vertretung zu schitzen und - auch mit Blick auf die 18-
monatige Geltung von rechtmafiigen Anordnungen zur AulBerlandesbringung nach Paragraph 61, FPG (Paragraph 12 a,
Absatz 6, AsylG) - 6ffentlich darzulegen, dass die Abschiebung unabhangig von einem allfdlligen Fehlverhalten der
Kindesmutter rechtswidrig war.

[21] Diese Feststellungen zum Bedeutungsinhalt der inkriminierten AuBerung und zur diesbeziiglichen Intention
des Beschuldigten grinden auf dessen glaubwiirdiger Verantwortung, dem Wortlaut der AuBerung im
Gesamtzusammenhang mit den damit inhaltlich im Konnex stehenden Ausfuhrungen, der (vom Disziplinarrat jeweils
zutreffend dargestellten) Chronologie des Geschehensablaufs und den Begleitumstanden und waren insgesamt aus
dem situativen Kontext abzuleiten.

Auf Grundlage der solcherart erganzten, ansonsten unbedenklichen und von keiner Nichtigkeit betroffenen
Feststellungen des Disziplinarrats (vgl dazu Ratz, WK-StPO § 473 Rz 13) hat der Oberste Gerichtshof erwogenAuf
Grundlage der solcherart erganzten, ansonsten unbedenklichen und von keiner Nichtigkeit betroffenen Feststellungen
des Disziplinarrats vergleiche dazu Ratz, WK-StPO Paragraph 473, Rz 13) hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

[22] Der Rechtsanwalt ist nach § 9 Abs 1 zweiter Satz RAO befugt, alles, was er nach dem Gesetz zur Vertretung
seiner Partei fur dienlich erachtet, unumwunden vorzubringen, ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel in jeder Weise zu
gebrauchen, welche seinem Auftrag, seinem Gewissen und den Gesetzen nicht widerstreiten. [22] Der Rechtsanwalt ist
nach Paragraph 9, Absatz eins, zweiter Satz RAO befugt, alles, was er nach dem Gesetz zur Vertretung seiner Partei fur
dienlich erachtet, unumwunden vorzubringen, ihre Angriffs- und Verteidigungsmittel in jeder Weise zu gebrauchen,
welche seinem Auftrag, seinem Gewissen und den Gesetzen nicht widerstreiten.

[23] § 10 Abs 2 RAO verpflichtet den Rechtsanwalt allgemein, durch Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit in seinem
Benehmen die Ehre und Wirde des Ansehens des Standes zu wahren, nach § 49 RL-BA ist dieses Gebot im Speziellen
auch im Umgang mit Medien zu beachten. [23] Paragraph 10, Absatz 2, RAO verpflichtet den Rechtsanwalt allgemein,
durch Redlichkeit und Ehrenhaftigkeit in seinem Benehmen die Ehre und Wirde des Ansehens des Standes zu wahren,
nach Paragraph 49, RL-BA ist dieses Gebot im Speziellen auch im Umgang mit Medien zu beachten.

[24] Von einem Rechtsanwalt ist demgemaR schon wegen seiner hohen Bildung und seiner Tatigkeit im Rahmen
der Rechtspflege zu verlangen, sich nicht nur gegenlber einer Behdrde eines sachlichen und korrekten Tones zu
bedienen, sondern grundsatzlich auf vermeintliches Fehlverhalten einer Behérde mit sachlichen und juristischen
Formulierungen zu reagieren und Beleidigungen sowie unnétige Angriffe zu unterlassen (vgl RIS-Justiz RS0055208,
RS0056183, sowie Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 § 9 RAO Rz 16). Wenn er sich mit seiner Kritik im Rahmen des Gesetzes
halt und sie sachlich, ohne beleidigendes Beiwerk vortragt, steht ihm jedoch wie jedem anderen Staatsbuirger das
Recht auf freie MeinungsauBerung zu (Art 10 Abs 1 MRK; vgl RIS-Justiz RS0073088, RS0055003). Dieses Recht umfasst
nach der standigen Rechtsprechung sowohl des Obersten Gerichtshofs als auch des EGMR auch jene Ideen
auszusprechen, die verletzen, schockieren oder beunruhigen; dies verlangen Pluralismus, Toleranz und Weitsichtigkeit,
ohne die es keine demokratische Gemeinschaft geben kann, und erfordert solcherart besondere Zurlckhaltung bei
der Beurteilung einer AuRerung eines Rechtsanwalts als strafbares Disziplinarvergehen
(Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11, § 1 DSt Rz 61 mwN, vgl auch§ 9 RAO Rz 16 ff mwN). [24] Von
einem Rechtsanwalt ist demgemaR schon wegen seiner hohen Bildung und seiner Tatigkeit im Rahmen der
Rechtspflege zu verlangen, sich nicht nur gegenlber einer Behorde eines sachlichen und korrekten Tones zu bedienen,
sondern grundsatzlich auf vermeintliches Fehlverhalten einer Behdrde mit sachlichen und juristischen Formulierungen
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zu reagieren und Beleidigungen sowie unnétige Angriffe zu unterlassen vergleiche RIS-Justiz RS0055208, RS0056183,
sowie Feil/Wennig, Anwaltsrecht8 Paragraph 9, RAO Rz 16). Wenn er sich mit seiner Kritik im Rahmen des Gesetzes halt
und sie sachlich, ohne beleidigendes Beiwerk vortragt, steht ihm jedoch wie jedem anderen Staatsburger das Recht auf
freie Meinungsaulierung zu (Artikel 10, Absatz eins, MRK; vergleiche RIS-Justiz RS0073088, RS0055003). Dieses Recht
umfasst nach der standigen Rechtsprechung sowohl des Obersten Gerichtshofs als auch des EGMR auch jene Ideen
auszusprechen, die verletzen, schockieren oder beunruhigen; dies verlangen Pluralismus, Toleranz und Weitsichtigkeit,
ohne die es keine demokratische Gemeinschaft geben kann, und erfordert solcherart besondere Zurtickhaltung bei
der Beurteilung einer AuRerung eines Rechtsanwalts als strafbares Disziplinarvergehen
(Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11, Paragraph eins, DSt Rz 61 mwN, vergleiche auch Paragraph 9,
RAO Rz 16 ff mwN).

[25] Nicht exzessive Werturteile, die auf einem hinreichendem Tatsachensubstrat beruhen, werden in diesem
Zusammenhang - wie im Medienrecht (vgl15 Os 130/16f [15 Os 131/16b]) und im zivilrechtlichen
Persénlichkeitsrechtsschutz (vgl RIS-Justiz RS0054817) - regelmaRig unbedenklich sein (vgl23 Ds 3/19x, aber auch
24 Ds 20/22h). Rechtsfolgenbehauptungen - wie hier die Behauptung der Rechtswidrigkeit der Abschiebung - sind
dabei nach standiger Rechtsprechung jedenfalls dann als Werturteil zu qualifizieren, wenn sie nicht einfach und
zweifelsfrei aus dem Gesetz abgeleitet werden kdénnen und deutlich zum Ausdruck kommt, dass es sich dabei um die
(subjektive) Rechtsiiberzeugung des AuRernden handelt (vgl RIS-Justiz RS0112211). [25] Nicht exzessive Werturteile, die
auf einem hinreichendem Tatsachensubstrat beruhen, werden in diesem Zusammenhang - wie im Medienrecht
vergleiche 15 Os 130/16f [15 Os 131/16b]) und im zivilrechtlichen Persdnlichkeitsrechtsschutz vergleiche RIS-Justiz
RS0054817) - regelmaBig unbedenklich sein vergleiche23 Ds 3/19x, aber auch24 Ds 20/22h).
Rechtsfolgenbehauptungen - wie hier die Behauptung der Rechtswidrigkeit der Abschiebung - sind dabei nach
standiger Rechtsprechung jedenfalls dann als Werturteil zu qualifizieren, wenn sie nicht einfach und zweifelsfrei aus
dem Gesetz abgeleitet werden kénnen und deutlich zum Ausdruck kommt, dass es sich dabei um die (subjektive)
Rechtsiiberzeugung des AuRernden handelt vergleiche RIS-Justiz RS0112211).

[26] Zwar hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass Pressekonferenzen wie auch Uberhaupt mediale
Ereignisse regelmalRig kein geeignetes Forum sind, Rechtsstandpunkte gegenuber einem Verfahrensgegner
durchzusetzen (Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11, § 9 RAO Rz 20 mwN), doch gilt das Recht auf
freie MeinungsauBBerung naturgemafR auch fur Gesprache zwischen einem Rechtsanwalt und einem Journalisten
(erneut RIS-Justiz RS0055003). [26] Zwar hat der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen, dass Pressekonferenzen
wie auch Uberhaupt mediale Ereignisse regelmaRig kein geeignetes Forum sind, Rechtsstandpunkte gegenuber einem
Verfahrensgegner durchzusetzen (Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11, Paragraph 9, RAO Rz 20
mwN), doch gilt das Recht auf freie Meinungsaul3erung naturgemaR auch fur Gesprache zwischen einem Rechtsanwalt
und einem Journalisten (erneut RIS-Justiz RS0055003).

Fur den konkreten Fall folgt daraus:

[27] Nach den vom Obersten Gerichtshof erganzend getroffenen Feststellungen brachte die beanstandete
AuRerung zum Ausdruck, dass die Abschiebung (insbesondere) von T* T* rechtswidrig gewesen sei und der
Innenminister dafur die Letztverantwortung getragen habe. Dies beruhte auf dem unstrittig wahren
Tatsachensubstrat, dass die Abschiebung tatsachlich erfolgt und politisch wie rechtlich in den Verantwortungsbereich
des Innenministers gefallen war. Die mit der Formulierung ,Rechtsbrecher” vorgenommene Qualifikation der
Abschiebung als rechtswidrig war ein Werturteil, das im konkreten Zusammenhang (gerade) noch nicht als exzessiv
anzusehen ist. Dabei ist ins Kalkil zu ziehen, dass der Beschuldigte sich in Zusammenhang mit den in Rede stehenden
Abschiebungen, die bereits im Vorfeld zu Angelegenheiten von héchstem 6ffentlichen Interesse geworden waren, nicht
aktiv an die Medien wandte. Er wurde vielmehr von Journalistinnen kontaktiert und reagierte Uber deren
ausdriicklichen Vorhalt bloR auf 6ffentliche AuRerungen des Innenministers, der (aus seiner Sicht) falsche
Rechtsbehauptungen aufgestellt und seinen Mandanten Rechtsbruch und Asylmissbrauch vorgeworfen hatte. Dabei
verfolgte er zudem die Absicht, die Interessen der bereits Abgeschobenen und deren Ruf zu wahren (vgl zum Ganzen
auch EGMR 23. 4. 2015 [gK], Bsw 29369/10; Morice/Frankreich; vgl auch Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek,
RAO11, § 9 RAO Rz 17 mwN). [27] Nach den vom Obersten Gerichtshof erganzend getroffenen Feststellungen brachte
die beanstandete AuRerung zum Ausdruck, dass die Abschiebung (insbesondere) von T* T* rechtswidrig gewesen sei
und der Innenminister dafiir die Letztverantwortung getragen habe. Dies beruhte auf dem unstrittig wahren
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Tatsachensubstrat, dass die Abschiebung tatsachlich erfolgt und politisch wie rechtlich in den Verantwortungsbereich
des Innenministers gefallen war. Die mit der Formulierung ,Rechtsbrecher” vorgenommene Qualifikation der
Abschiebung als rechtswidrig war ein Werturteil, das im konkreten Zusammenhang (gerade) noch nicht als exzessiv
anzusehen ist. Dabei ist ins Kalkul zu ziehen, dass der Beschuldigte sich in Zusammenhang mit den in Rede stehenden
Abschiebungen, die bereits im Vorfeld zu Angelegenheiten von héchstem 6ffentlichen Interesse geworden waren, nicht
aktiv an die Medien wandte. Er wurde vielmehr von Journalistinnen kontaktiert und reagierte Uber deren
ausdriicklichen Vorhalt bloR auf &ffentliche AuRerungen des Innenministers, der (aus seiner Sicht) falsche
Rechtsbehauptungen aufgestellt und seinen Mandanten Rechtsbruch und Asylmissbrauch vorgeworfen hatte. Dabei
verfolgte er zudem die Absicht, die Interessen der bereits Abgeschobenen und deren Ruf zu wahren vergleiche zum
Ganzen auch EGMR 23. 4. 2015 [gK], Bsw 29369/10; Morice/Frankreich; vergleiche auch
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO11, Paragraph 9, RAO Rz 17 mwN).

[28] Auf Basis der dargestellten Grundsatze und des festgestellten Bedeutungsinhalts erweist sich die dem
Beschuldigten vorgeworfene AuRerung als - wenn auch im Wortiiberschwang (vgl VfSlg 13.122/1992, 16.267/2001;
VfGH 12. Juni 2007, B 2114/06) erfolgte - zulassige Kritik, die sich (noch) innerhalb der von§ 10 Abs 2 RAO, § 49 RL-BA
und Art 10 MRK umschriebenen Grenzen bewegt. [28] Auf Basis der dargestellten Grundsatze und des festgestellten
Bedeutungsinhalts erweist sich die dem Beschuldigten vorgeworfene AuRerung als - wenn auch im Wortiiberschwang
vergleiche VfSIg 13.122 aus 1992,, 16.267 aus 2001,; VfGH 12. Juni 2007, B 2114/06) erfolgte - zulassige Kritik, die sich
(noch) innerhalb der von Paragraph 10, Absatz 2, RAO, Paragraph 49, RL-BA und Artikel 10, MRK umschriebenen
Grenzen bewegt.

[29] Eine dadurch bewirkte Beeintrachtigung der Ehre oder des Ansehens des Standes liegt demnach nicht vor.

[30] In Stattgebung der Berufung des Beschuldigten wegen des Ausspruchs Uber die Schuld war daher wie aus
dem Spruch ersichtlich mit Freispruch vorzugehen.

[31] Der in der Berufungsverhandlung gestellte Antrag des Beschuldigten auf ,Vorfihrung des Interviews des
damaligen Bundesministers * in der ZIB 2 vom 29. Janner 2021" zum Beweis daflr, ,dass dieser den medialen
Schauplatz gewahlt hat, dass er den Asylwerbern einen Rechtsbruch zur Last gelegt hat und, dass die Aussage des
Disziplinarbeschuldigten lediglich eine Replik auf dem von der Behorde gewahlten Kanal war”, ist damit obsolet. Im
Ubrigen konnte das Beweisthema als erwiesen gelten (§ 55 Abs 2 Z 3 StPO iVm§ 77 Abs 3 DSt). [31] Der in der
Berufungsverhandlung gestellte Antrag des Beschuldigten auf ,Vorfihrung des Interviews des damaligen
Bundesministers * in der ZIB 2 vom 29. Janner 2021" zum Beweis dafir, ,dass dieser den medialen Schauplatz gewahlt
hat, dass er den Asylwerbern einen Rechtsbruch zur Last gelegt hat und, dass die Aussage des Disziplinarbeschuldigten
lediglich eine Replik auf dem von der Behérde gewahlten Kanal war”, ist damit obsolet. Im Ubrigen konnte das
Beweisthema als erwiesen gelten (Paragraph 55, Absatz 2, Ziffer 3, StPO in Verbindung mit Paragraph 77, Absatz 3,
DSt).

[32] Mit ihren gegen den Ausspruch Uber die Strafe gerichteten Berufungen waren der Beschuldigte und der
Kammeranwalt auf diese Entscheidung zu verweisen.
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