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@ Veroffentlicht am 29.02.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Februar 2024 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Dr. Brenner,
Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftflhrerin Mag. De Rijk in der Strafsache gegen * S* wegen
Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach & 205 Abs 1 StGB
Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 12. September 2023, GZ 22 Hv 8/23a-43, nach Anhdérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 29. Februar 2024 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Dr. Brenner, Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der
Schriftflhrerin Mag. De Rijk in der Strafsache gegen * S* wegen Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer
wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach Paragraph 205, Absatz eins, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil
des Landesgerichts Linz als Schoffengericht vom 12. September 2023, GZ 22 Hv 8/23a-43, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.
Uber die Berufungen hat das Oberlandesgericht Linz zu entscheiden.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * S* zweier Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder
psychisch beeintrachtigten Person nach § 205 Abs 1 StGB schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde *
S* zweier Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach
Paragraph 205, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er eine wehrlose Person, namlich die alkoholisiert schlafende * L*, unter Ausnltzung dieses
Zustands dadurch missbraucht, dass er an ihr den Beischlaf und eine dem Beischlaf gleichzusetzende Handlung

vornahm, und zwar

1./am 22. Mai 2021 in T*, indem er sie mit seinem Glied sowohl vaginal als auch anal penetrierte,
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2./ am 8. Oktober 2022 in G*, indem er sie mit seinem Glied anal penetrierte.
Rechtliche Beurteilung

[3] Die dagegen aus 8 281 Abs 1 Z 5, 5a und 11 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten schlagt
fehl. [3] Die dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5 a und 11 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten schlagt fehl.

[4] Der Mangelrtuge zuwider kann das behauptete Fehlen einer Begrindung fur die Annahme der Glaubwurdigkeit
des Opfers (US 10) aus § 281 Abs 1 Z 5 StPO nicht bekampft werden (vgl RIS-JustizRS0106588 [insb T10, T11 und T12];
Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren Rz 9.128). [4] Der Mangelrige zuwider kann das behauptete Fehlen einer
Begrindung fur die Annahme der Glaubwurdigkeit des Opfers (US 10) aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO
nicht bekampft werden vergleiche RIS-Justiz RS0106588 [insb T10, T11 und T12]; Hinterhofer/Oshidari, Strafverfahren
Rz 9.128).

[5] Wie die Beschwerde (der Sache nach Z 5 zweiter Fall) selbst zugesteht, hat sich das Erstgericht mit den
alkoholbedingten Erinnerungsliicken der * L* ohnedies auseinandergesetzt (vgl US 11). [5] Wie die Beschwerde (der
Sache nach Zziffer 5, zweiter Fall) selbst zugesteht, hat sich das Erstgericht mit den alkoholbedingten Erinnerungslticken

der * L* ohnedies auseinandergesetzt vergleiche US 11).

[6] Die Kritik (Z 5 vierter Fall) an den Konstatierungen, wonach sich das inmitten des Tatgeschehens aufgewachte
Opfer in einer ,Schockstarre” befunden hat (vgl US 5), richtet sich angesichts der (unbekampften) Feststellungen zu den
bereits in der Schlafphase begonnenen Tathandlungen (US 4 ff) nicht gegen entscheidende Tatsachen (vgl RIS-Justiz
RS0095097 [insb T3]). [6] Die Kritik (Ziffer 5, vierter Fall) an den Konstatierungen, wonach sich das inmitten des
Tatgeschehens aufgewachte Opfer in einer ,Schockstarre” befunden hat vergleiche US 5), richtet sich angesichts der
(unbekampften) Feststellungen zu den bereits in der Schlafphase begonnenen Tathandlungen (US 4 ff) nicht gegen
entscheidende Tatsachen vergleiche RIS-Justiz RS0095097 [insb T3]).

[7] Die Tatsachenrlge (Z 5a) weckt mit den Hinweisen auf die Angaben des Angeklagten, wonach die ihm
angelasteten Tathandlungen mit seinen Sexualpraferenzen nicht im Einklang stiinden, und die Depositionen seiner Ex-
Lebensgefahrtin zu seinem respektvollen sexuellen Verhalten ihr gegenuber, keine erheblichen Bedenken des
Obersten Gerichtshofs gegen den Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen. [7] Die Tatsachenruge (Ziffer 5 a,) weckt
mit den Hinweisen auf die Angaben des Angeklagten, wonach die ihm angelasteten Tathandlungen mit seinen
Sexualpraferenzen nicht im Einklang stinden, und die Depositionen seiner Ex-Lebensgefdhrtin zu seinem
respektvollen sexuellen Verhalten ihr gegenuber, keine erheblichen Bedenken des Obersten Gerichtshofs gegen den
Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen.

[8] Entgegen der Sanktionsrige (Z 11 zweiter Fall) hat das Erstgericht mit seinen Ausfihrungen betreffend die
.Gleichgultigkeit des Angeklagten gegentber der korperlichen Integritat anderer Personen und auch der sexuellen
Selbstbestimmung” nicht gegen das Doppelverwertungsverbot (8 32 Abs 2 erster Satz StGB) verstoBen. Mit der
kritisierten Formulierung (US 16) brachten die Tatrichter namlich nur zum Ausdruck, dass sie die Verhangung der als
schuldangemessen erachteten Strafe auch unter spezial- und generalpraventiven Grinden fir geboten erachteten (vgl
RIS-Justiz RS0090946). [8] Entgegen der Sanktionsrige (Ziffer 11, zweiter Fall) hat das Erstgericht mit seinen
Ausfuhrungen betreffend die ,Gleichgultigkeit des Angeklagten gegeniber der korperlichen Integritdt anderer
Personen und auch der sexuellen Selbstbestimmung" nicht gegen das Doppelverwertungsverbot (Paragraph 32, Absatz
2, erster Satz StGB) verstoBen. Mit der kritisierten Formulierung (US 16) brachten die Tatrichter namlich nur zum
Ausdruck, dass sie die Verhangung der als schuldangemessen erachteten Strafe auch unter spezial- und
generalpraventiven Grinden fur geboten erachteten vergleiche RIS-Justiz RS0090946).

[9] Der weiteren Beschwerde (der Sache nach Z 11 dritter Fall) zuwider kann den - wenngleich sprachlich
missgluckten - Ausfihrungen des Schoffengerichts, wonach (auch) unter BerUcksichtigung der ,in den letzten Jahren
erfolgten massiven Verscharfung der Strafbarkeit bei Sexualdelikten” mit der ,Strafuntergrenze des Strafrahmens”
nicht das Auslangen gefunden werden kénne (US 16), bei verstandniswilliger Lesart kein Bedeutungsinhalt dahin
unterstellt werden, dass eine derartige Strafbemessung niemals stattfinden durfe. Vielmehr wiesen die Tatrichter
insoweit blof3 auf den - auch durch den jingeren Gesetzgeber berUcksichtigten - allgemeinen Wertewandel in diesem
Kriminalitatsbereich hin. [9] Der weiteren Beschwerde (der Sache nach Ziffer 11, dritter Fall) zuwider kann den -
wenngleich sprachlich missglickten - Ausfihrungen des Schoéffengerichts, wonach (auch) unter BerUcksichtigung der


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/entscheidung/387907
https://www.jusline.at/entscheidung/387907
https://www.jusline.at/entscheidung/414690
https://www.jusline.at/entscheidung/414690
https://www.jusline.at/entscheidung/408639
https://www.jusline.at/entscheidung/408639

»in den letzten Jahren erfolgten massiven Verscharfung der Strafbarkeit bei Sexualdelikten” mit der ,Strafuntergrenze
des Strafrahmens” nicht das Auslangen gefunden werden kdnne (US 16), bei verstandniswilliger Lesart kein
Bedeutungsinhalt dahin unterstellt werden, dass eine derartige Strafbemessung niemals stattfinden durfe. Vielmehr
wiesen die Tatrichter insoweit blo3 auf den - auch durch den jingeren Gesetzgeber berticksichtigten - allgemeinen
Wertewandel in diesem Kriminalitatsbereich hin.

[10] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur -
bereits bei nichtodffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d Abs 1 StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen (§ 285i StPO). [10] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher -
in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur
Entscheidung Uber die Berufungen (Paragraph 285 i, StPO).

[11]  Die Kostenentscheidung grindet auf 8 390a Abs 1 StPO. [11] Die Kostenentscheidung grindet auf Paragraph
390 a, Absatz eins, StPO.

Textnummer

E140758
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2024:01200500003.24V.0229.000
Im RIS seit

14.03.2024
Zuletzt aktualisiert am

14.03.2024

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2024/2/29 12Os3/24v
	JUSLINE Entscheidung


