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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei O* R*, vertreten durch Raffaseder Haider Rechtsanwalte OG in Freistadt, gegen die
beklagte Partei D* AG *, vertreten durch Mag. Kurt Ehninger, Rechtsanwalt in Linz, wegen 64.857,04 EUR sA, Uber die
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom
23. November 2023, GZ 1 R 177/23i-27, womit das Urteil des Landesgerichts Linz vom 27. September 2023,
GZ 3 Cg 64/22z-23, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Rechtsmittelbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

[ Der Klager unterhalt bei der Beklagten

unter anderem eine Eigenheimversicherung samt ,Sturmversicherung plus”, die auch Hagelschdden umfasst. Dem
Versicherungsvertrag liegt die Bedingung 12K (,optische Schaden bis EUR 10.000") zugrunde, die lautet: [1] Der Klager
unterhdlt bei der Beklagten, unter anderem eine Eigenheimversicherung samt ,Sturmversicherung plus”, die auch
Hagelschdden umfasst. Dem Versicherungsvertrag liegt die Bedingung 12K (,optische Schaden bis EUR 10.000")
zugrunde, die lautet:

»12K - Optische Schaden bis EUR 10.000,-

In Erweiterung der AStB werden nachweislich entstandene optische Schaden durch Hagel an Gebdudebestandteilen
(ausgenommen Dachrinnen und Fallrohre aller Art) bis EUR 10.000,- auf 'Erstes Risiko' ersetzt, sofern eine
Wiederherstellung erfolgt.

"

Fur Blech- und Kupferdacher betragt die Hochstentschadigung EUR 5.000,- auf 'Erstes Risiko'.

[2] Am 24. 6. 2021 kam es durch einen starken Hagelschauer zu rein optischen Mangeln im geringfligigen AusmaR
am Dach des Hauses des Klagers.

Rechtliche Beurteilung

[3] Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
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Berufungsgerichts mangels der Voraussetzungen des8& 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig. Die Zurlckweisung eines
ordentlichen Rechtsmittels wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfuhrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 ZPO). [3] Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts mangels der Voraussetzungen
des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zuldssig. Die Zurlckweisung eines ordentlichen Rechtsmittels wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die Ausfuhrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

[4] 1.1 Allgemeine Versicherungsbedingungen sind nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung (88 914 ff
ABGB) auszulegen, und zwar orientiert am Mal3stab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und
stets unter Berucksichtigung des erkennbaren Zwecks einer Bestimmung (RS0050063 [T71];RS0112256 [T10];
RS0017960). Die Klauseln sind, wenn sie nicht Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv
unter Beschrankung auf den Wortlaut auszulegen; dabei ist der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer
Bestimmung zu berlcksichtigen (RS0008901 [insb T5, T7, T87]). [4] 1.1 Allgemeine Versicherungsbedingungen sind
nach den Grundsatzen der Vertragsauslegung (Paragraphen 914, ff ABGB) auszulegen, und zwar orientiert am
MaBstab des durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmers und stets unter Berucksichtigung des erkennbaren
Zwecks einer Bestimmung (RS0050063 [T71];RS0112256 [T10];RS0017960). Die Klauseln sind, wenn sie nicht
Gegenstand und Ergebnis von Vertragsverhandlungen waren, objektiv unter Beschrankung auf den Wortlaut
auszulegen; dabei ist der einem objektiven Betrachter erkennbare Zweck einer Bestimmung zu bertcksichtigen
(RS0008901 [insb T5, T7, T87]).

[5] 1.2 Der Oberste Gerichtshof ist zur Auslegung von AGB-Klauseln nicht jedenfalls, sondern nur dann berufen,
wenn die zweite Instanz Grundsatze hochstgerichtlicher Rechtsprechung missachtete oder fir die Rechtseinheit und
Rechtsentwicklung  bedeutsame Fragen zu I6sen sind (RS0121516). Dass die Auslegung von
Versicherungsbedingungen, zu denen nicht bereits hochstgerichtliche Judikatur existiert, im Hinblick darauf, dass sie in
aller Regel einen groReren Personenkreis betreffen, grundsatzlich revisibel ist, gilt nach standiger Rechtsprechung
dann nicht, wenn der Wortlaut der betreffenden Bestimmung so eindeutig ist, dass keine Auslegungszweifel verbleiben
(RS0121516 [T6]). Ein solcher Fall liegt vor.

[6] 2. Der Wortlaut der Bestimmung ist - entgegen der Ansicht des Klagers - eindeutig dahin zu verstehen, dass
auch der Ersatz von optischen Schaden an Blech- und Kupferdachern eine vorherige Wiederherstellung erfordert,
wobei abweichend zu Satz 1 lediglich die Hochstentschadigungssumme auf 5.000 EUR begrenzt wird. Die isolierte
Betrachtung des Satzes 2 durch den Klager macht schon deshalb keinen Sinn, weil keine Versicherungsleistung fur die
genannten Schaden angeordnet, sondern lediglich eine Aussage zur Hochstentschadigungssumme getroffen wird.

[7] 3. Das Berufungsgericht vertrat, dass die Bestimmung als strenge Wiederherstellungsklausel anzusehen sei.
Durch sie werde mittelbar Zwang auf den Versicherungsnehmer ausgelbt, der erst bei - hier nicht gegebener -
Sicherung der Wiederherstellung an die Versicherungssumme gelange; die Falligkeit der Entschadigungsforderung -
fir die Behebung der optischen Schaden - werde bis dahin aufgeschoben (vgl RS0111471). Gegen diese Rechtsansicht
wendet sich der Kldger nicht. Auch gegen die weitere Beurteilung des Berufungsgerichts, die Frage nach der
Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz der Kosten einer - mit der Behebung der optischen Mangel einhergehenden -
De- und Remontage der Photovoltaikanlage kénne sich erst nach Sicherstellung dieser Behebung stellen, bringt der
Klager keine Argumente. [713. Das Berufungsgericht vertrat, dass die Bestimmung als strenge
Wiederherstellungsklausel anzusehen sei. Durch sie werde mittelbar Zwang auf den Versicherungsnehmer ausgelibt,
der erst bei - hier nicht gegebener - Sicherung der Wiederherstellung an die Versicherungssumme gelange; die
Falligkeit der Entschadigungsforderung - fir die Behebung der optischen Schaden - werde bis dahin aufgeschoben
vergleiche RS0111471). Gegen diese Rechtsansicht wendet sich der Klager nicht. Auch gegen die weitere Beurteilung
des Berufungsgerichts, die Frage nach der Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz der Kosten einer - mit der
Behebung der optischen Mangel einhergehenden - De- und Remontage der Photovoltaikanlage kénne sich erst nach
Sicherstellung dieser Behebung stellen, bringt der Klager keine Argumente.

[8] 4. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (8 510 Abs 3 ZPO). [8] 4. Dieser Beschluss bedarf keiner
weiteren Begriindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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[9] 5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der
Revision nicht hingewiesen (RS0035962). [9] 5. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 41, 50, ZPO.
Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen (RS0035962).
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