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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Solé als Vorsitzende und die
Hofratinnen und Hofrate Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesich, Dr. Weber und Mag. Fitz als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei F* K*, vertreten durch GPK Pegger Kofler & Partner Rechtsanwalte GmbH & Co KG in
Innsbruck, gegen die beklagte Partei Z* Aktiengesellschaft, *, vertreten durch Dr. Herbert Salficky, Rechtsanwalt in
Wien, wegen 122.726,24 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 17. Janner 2024, GZ 4 R 190/23g-49, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen.Die
auBerordentliche Revision wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager hat bei der Beklagten einen Unfallversicherungsvertrag abgeschlossen, in welchem die am

10. 11. 2021 verstorbene Ehefrau des Klagers (in Hinkunft: Versicherte) mitversichert war. Dem
Unfallversicherungsvertrag liegen die Allgemeinen * Bedingungen fir die Unfall-Versicherung (AUVB 2008) zu Grunde,
welche lauten:

JArtikel 2
Versicherungsfall

Versicherungsfall ist der Eintritt eines Unfalls (siehe Art 6, Begriff des Unfalls)Versicherungsfall ist der Eintritt eines
Unfalls (siehe Artikel 6,, Begriff des Unfalls).

[...]
Artikel 6
Begriff des Unfalls

1. Ein Unfall liegt vor, wenn die versicherte Person durch ein plétzlich von auBen auf ihren Kérper wirkendes Ereignis
(Unfallereignis) unfreiwillig eine Gesundheitsschadigung erleidet.
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[2] 1. Die geltend gemachten Mangelhaftigkeiten des Verfahrens wurden gepruift, sie liegen nicht vor (8 510 Abs 3
ZPO). [2] 1. Die geltend gemachten Mangelhaftigkeiten des Verfahrens wurden gepruft, sie liegen nicht vor (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).

[3] 2.1 Fur das Vorliegen eines Versicherungsfalls trifft nach der allgemeinen Risikobeschreibung den
Versicherungsnehmer die Beweislast (RS0043438). Der Versicherungsnehmer, der eine Versicherungsleistung
beansprucht, muss die anspruchsbegrindende Voraussetzung des Eintritts des Versicherungsfalls (hier Unfall)
beweisen (RS0080003).

[4] 2.2 Nach standiger Rechtsprechung reicht es zum Nachweis des Versicherungsfalls schon aus, wenn der
Versicherungsnehmer Umstande dartut, die die Mdglichkeit eines Unfalls naheliegend erscheinen lassen. Sache des
Versicherers ist es, Umstande zu behaupten und zu beweisen, die daflr sprechen, dass kein deckungspflichtiger Unfall
vorliegt, etwa weil das die korperliche Schadigung herbeifihrende Ereignis nicht unabhangig vom Willen des
Versicherten gewesen ist. Ist dies gelungen, so muss der Versicherungsnehmer beweisen, dass er dessen ungeachtet
unfreiwillig einen Unfall erlitten hat (RS0080921; 7 Ob 172/12p).

[5] 2.3 Der Oberste Gerichtshof hat auch schon dahin Stellung genommen, dass es nicht entscheidend ist, ob der
Unfalltod mit Sicherheit festgestellt werden kann, sondern nur, ob dafir ein so hoher, der Gewissheit
gleichkommender Grad der Wahrscheinlichkeit spricht, dass kein vernlnftiger, die Lebensverhdltnisse klar
Uberschauender Mensch daran zweifeln kann. Obwohl die 6sterreichische Rechtsordnung den Ausdruck ,strikte
Beweisflihrung” nicht kennt und letztlich allein die Uberzeugung des Richters dafiir maRgeblich ist, welche Umstinde
als erwiesen angenommen werden, muss bei Fallen, bei denen gewichtige Argumente fur die Leistungsfreiheit des
Versicherers sprechen, an den Nachweis des Versicherungsfalls fir den Anspruchswerber die Anforderung gestellt
werden, dass er eine Beweislage schafft, aus der sich nachvollziehen lasst, dass den fur einen Selbstmord des
Versicherten sprechenden Argumente andere gewichtige Argumente, aus denen sich das Gegenteil ableiten lasst,
gegenulberstehen (RS0080921 [T4] =7 Ob 38/00i).

[6] 2.4 Nach diesen Ausfuhrungen wird - entgegen der Argumentation des Klagers - flir das Vorliegen eines
Unfalltods keine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit gefordert.

[71 2.5 Die Frage, ob im Einzelfall solche Umstande, die fur einen Freitod des Versicherten sprechen, vom
Versicherer dargelegt werden konnten, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und stellt regelmaRig keine
Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO dar (7 Ob 38/00i). [7] 2.5 Die Frage, ob im Einzelfall solche Umstande, die fur
einen Freitod des Versicherten sprechen, vom Versicherer dargelegt werden konnten, hangt von den Umstanden des
Einzelfalls ab und stellt regelmaRig keine Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dar (7 Ob 38/00i).

[8] 2.6 Die Vorinstanzen wandten diese Grundsatze an und kamen zu dem Ergebnis, dass es der Beklagten
gelungen sei, gewichtige Umstande, die flir einen Selbstmord der Versicherten sprechen, darzulegen, denen keine
anderen gewichtigen Argumente, aus denen sich das Gegenteil ableiten lieRRe, gegenlberstinden. Die Versicherte habe
sich in geblckter oder zusammengekauerter Haltung am 10. 11. 2021 gegen 17:37 Uhr und damit bei
Dammerung/Dunkelheit genau in der Mitte der Bahngleise aufgehalten. Sie habe bei Herannahen des Zuges keinerlei
Anstalten gemacht, den Gefahrenbereich zu verlassen. Es gebe an dieser Stelle keinen Bahnlbergang oder (Spazier-
)Weg, der (ber die Gleise filhre und es befinde sich auch in der N&he kein solcher Ubergang, wohl aber eine
Unterfihrung. Die Stelle kdnne vom nordlich gelegenen Parkplatz aus, wo die Versicherte ihr Fahrzeug abgestellt hatte,
relativ leicht erreicht werden, wobei auch kein Spazierweg unmittelbar an dieser Stelle vorbeifiihre, sodass die
Wahrscheinlichkeit, auf den Gleisen Uberrascht zu werden, gering sei. Es sei zwar prinzipiell moglich, auch vom Siiden
her auf die Gleise zu gelangen, jedoch wiirde dies kein verninftiger Mensch als Abklrzung zum Parkplatz wahlen, da in
wenigen hundert Metern Entfernung eine Unterflihrung vorhanden sei und demgegeniber der Weg zu den Gleisen
durch Dickicht fhre, beschwerlich und unwegsam sei. Es moge nicht vollig ausgeschlossen sein, dass jemand dennoch
diese ,Abkurzung” nehme, es sei aber dul3erst unwahrscheinlich. Selbst vor dem Hintergrund, dass die psychische
Verfassung der Versicherten nicht habe festgestellt werden kénnen und sie keinen Abschiedsbrief hinterlassen habe,
gebe es klare Beweisergebnisse, die fur einen Suizid sprechen wuirden, wohingegen die Annahme eines Unfalls
deutlich unwahrscheinlicher sei.

[91 3. Gegen diese nicht korrekturbedurftige Beurteilung bringt der Kldger keine beachtenswerten Argumente:

[10] Soweit der Klager ndmlich argumentiert, dass nach § 181 VersVG der seine Leistungsfreiheit grundsatzlich in
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Anspruch nehmende Versicherer den Ausschlussgrund zu beweisen habe, Ubersieht er, dass Art 6 AUVB keinen
Ausschluss, sondern eine primare Risikoumschreibung enthalt. [10] Soweit der Klager namlich argumentiert, dass nach
Paragraph 181, VersVG der seine Leistungsfreiheit grundsatzlich in Anspruch nehmende Versicherer den
Ausschlussgrund zu beweisen habe, Ubersieht er, dass Artikel 6, AUVB keinen Ausschluss, sondern eine primare
Risikoumschreibung enthalt.

[111 3.1 Die vom Klager zusatzlich gewlinschten Feststellungen waren mangels rechtlicher Relevanz nicht zu treffen.
Zum einen handelt es sich teilweise um blofRe Mutmalungen zum Ereignis selbst, zum anderen, soweit der Klager
Feststellungen von Hilfstatsachen - zu den Lebensumstanden und den Spazierrouten der Versicherten vor dem Vorfall
- vermisst, waren diese nicht geeignet, die von der Beklagten insbesondere aus dem konkreten Geschehensablauf
abgeleiteten Umstande, die massiv fur einen Selbstmord sprechen, zu entkraften.

[12] 4. Dieser Beschluss bedarf keiner weiteren Begriindung (8 510 Abs 3 ZPO). [12] 4. Dieser Beschluss bedarf keiner
weiteren Begrindung (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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