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@ Veroffentlicht am 11.03.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz 2024 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lendl
als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Mann und Dr. Sadoghi
und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel in Gegenwart des Schriftfihrers Mag. Novak in der Strafsache
gegen * L* und einen weiteren Angeklagten wegen des Verbrechens der Brandstiftung nach 88 15, 169 Abs 1 StGB und
weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten * G* gegen das
Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoffengericht vom 2. Oktober 2023, GZ 30 Hv 77/23h-53, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Mdrz 2024 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Mag. Lend| als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Michel-Kwapinski, Dr. Mann und Dr. Sadoghi und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Mag. Riffel in
Gegenwart des SchriftflUhrers Mag. Novak in der Strafsache gegen * L* und einen weiteren Angeklagten wegen des
Verbrechens der Brandstiftung nach Paragraphen 15, 169, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen tber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten * G* gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als
Schoffengericht vom 2. Oktober 2023, GZ 30 Hv 77/23h-53, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten * G* fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde * G* des Verbrechens der Brandstiftung nach 8§ 12 zweiter Fall, 15, 169
Abs 1 StGB schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde * G* des Verbrechens der Brandstiftung nach
Paragraphen 12, zweiter Fall, 15, 169 Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

[2] Danach hat er vor dem 14. Juli 2023 in S* * L* dazu bestimmt, mit einer externen Zindquelle das Bordell R* in
Brand zu setzen, sohin an einer fremden Sache ohne Einwilligung des Eigentimers eine Feuersbrunst zu verursachen,
wobei die Tat nur deshalb beim Versuch blieb, weil der anschlieend von L* verursachte Brand an einem Gebaudeteil
des R* rasch entdeckt und von der Feuerwehr geldscht wurde.
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[3] Die dagegen vom Angeklagten aus 8 281 Abs 1 Z 5 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht berechtigt.
[3]1 Die dagegen vom Angeklagten aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde ist
nicht berechtigt.

[4] Entgegen dem Vorwurf der Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung (Z 5 zweiter Fall) haben die Tatrichter
Widerspruche in den den Rechtsmittelwerber belastenden Angaben des Angeklagten L* sehr wohl bertcksichtigt und
insbesondere auch erwogen, dass dieser sich bei seiner ersten Vernehmung im Ermittlungsverfahren zur
Brandstiftung beim R* noch leugnend verantwortet hatte (US 9 ff). [4] Entgegen dem Vorwurf der Unvollstandigkeit der
Urteilsbegrindung (Ziffer 5, zweiter Fall) haben die Tatrichter Widerspriche in den den Rechtsmittelwerber
belastenden Angaben des Angeklagten L* sehr wohl berlcksichtigt und insbesondere auch erwogen, dass dieser sich
bei seiner ersten Vernehmung im Ermittlungsverfahren zur Brandstiftung beim R* noch leugnend verantwortet hatte
(US 9 ff).

[5] Der kritisch-psychologische Vorgang der freien richterlichen Beweiswurdigung ist der Anfechtung mit
Mangelrige (Z 5) entzogen (RIS-Justiz RS0099419). Dies verkennt der Nichtigkeitswerber, welcher seine eigene
leugnende Verantwortung als glaubwurdig bezeichnet und - nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen Schuldberufung (8 283 Abs 1 StPO) - gegen die Glaubwurdigkeit der belastenden Angaben des
Angeklagten L* argumentiert. [5] Der kritisch-psychologische Vorgang der freien richterlichen Beweiswurdigung ist der
Anfechtung mit Mangelrlge (Ziffer 5,) entzogen (RIS-Justiz RS0099419). Dies verkennt der Nichtigkeitswerber, welcher
seine eigene leugnende Verantwortung als glaubwirdig bezeichnet und - nach Art einer im kollegialgerichtlichen
Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung (Paragraph 283, Absatz eins, StPO) - gegen die Glaubwdirdigkeit der
belastenden Angaben des Angeklagten L* argumentiert.

[6] Auch mit der Bezugnahme auf die Angaben der Zeugin * R* (vgl US 11) bt der Nichtigkeitswerber bloR3
unzulassige Beweiswurdigungskritik, indem er ausfuhrt, mit Blick auf einen angeblich in seinem Auftrag ausgefihrten
Buttersaureanschlag auf das Bordell durch L* ware es nicht nachvollziehbar, dass er fur einen bloBen Erlass seiner
allfélligen ,Restschulden” als Belohnung einen Brandanschlag begehen wirde. [6] Auch mit der Bezugnahme auf die
Angaben der Zeugin * R* vergleiche US 11) tbt der Nichtigkeitswerber blof3 unzuldssige Beweiswirdigungskritik, indem
er ausfuhrt, mit Blick auf einen angeblich in seinem Auftrag ausgefuhrten Buttersdureanschlag auf das Bordell durch
L* ware es nicht nachvollziehbar, dass er fur einen bloRBen Erlass seiner allfalligen ,Restschulden” als Belohnung einen
Brandanschlag begehen wurde.

[71  Das gilt auch fir die Ausfiihrungen, wonach ein Motiv fUr eine Falschbelastung die Enttduschung des L* Giber die
Lvermeintliche Illoyalitat” des Rechtsmittelwerbers ware (vgl dazu US 11). [7] Das gilt auch fur die Ausfuhrungen,
wonach ein Motiv flr eine Falschbelastung die Enttduschung des L* Uber die ,vermeintliche Illoyalitat” des
Rechtsmittelwerbers ware vergleiche dazu US 11).

[8] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 8 285d Abs 1 StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung
sofort zurlickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu (§ 285i StPO). [8]
Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemall Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO schon bei der nichtoffentlichen
Beratung sofort zuriickzuweisen. Die Entscheidung Uber die Berufung kommt somit dem Oberlandesgericht zu
(Paragraph 285 i, StPO).

[9] Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO. [9] Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.
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