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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei G* P*, vertreten durch Mag. Michaela Hdmmerle, Dr. Andreas Hdmmerle, Rechtsanwalte in
Rottenmann, gegen die beklagte Partei R* P*, vertreten durch Mag. Eleonore Neulinger, Rechtsanwaltin in Irdning,
wegen Ehescheidung, Uber die aulRerordentliche Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als
Berufungsgericht vom 20. Oktober 2023, GZ 2 R 146/23d-21, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Das Erstgericht schied die Ehe der Streitteile gemafd 8 55 EheG und sprach aus, dass der Klager die Zerruttung
der Ehe Uberwiegend verschuldet hat. [1] Das Erstgericht schied die Ehe der Streitteile gemaR Paragraph 55, EheG und
sprach aus, dass der Klager die Zerrittung der Ehe Uberwiegend verschuldet hat.

[2] Das Berufungsgericht gab der gegen den Verschuldensausspruch gerichteten Berufung des Klagers nicht
Folge und liel3 die Revision nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

[3] Die auBerordentliche Revision des Klagers zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO auf. [3] Die
auBerordentliche Revision des Klagers zeigt keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO auf.

[4] 1. Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist (nur) der Antrag der Beklagten, nach§ 61 Abs 3 EheG das
Uberwiegende Verschulden des Kldgers an der Zerrittung der gemald § 55 EheG geschiedenen Ehe auszusprechen. [4]
1. Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist (nur) der Antrag der Beklagten, nach Paragraph 61, Absatz 3, EheG das
Uberwiegende Verschulden des Klagers an der Zerrlttung der gemafl Paragraph 55, EheG geschiedenen Ehe
auszusprechen.

[5] 2 .Bei dem Ausspruch nach§ 61 Abs 3 EheG kommt es nicht darauf an, ob der Klager einen
Scheidungstatbestand verwirklicht hat. Entscheidend ist allein, ob ihm eine Schuld an der Zerrtttung der Ehe
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anzulasten ist und ob, falls beiden Eheleuten ein Verschulden an der Zerruttung vorzuwerfen ist, seine Schuld deutlich
Uberwiegt (RS0057256). [5] 2. Bei dem Ausspruch nach Paragraph 61, Absatz 3, EheG kommt es nicht darauf an, ob der
Klager einen Scheidungstatbestand verwirklicht hat. Entscheidend ist allein, ob ihm eine Schuld an der Zerruttung der
Ehe anzulasten ist und ob, falls beiden Eheleuten ein Verschulden an der Zerrittung vorzuwerfen ist, seine Schuld
deutlich Gberwiegt (RS0057256).

[6] Der Ausspruch, dass die Schuld eines Ehegatten Uberwiegt, ist nur dann zuldssig, wenn dessen Verschulden
erheblich schwerer wiegt als dasjenige des anderen Teils (RS0057858 [T1]; RS0057057 [T2]). Voraussetzung ist, dass der
graduelle Unterschied der jeweiligen Verschuldensanteile augenscheinlich hervortritt. Da das Uuberwiegende
Verschulden, insbesondere bei den Scheidungsfolgen, dem alleinigen Verschulden gleichgestellt wird, ist ein strenger
Malstab anzulegen. Ein Uberwiegendes Verschulden ist daher erst dann anzunehmen, wenn das Verhalten der
Gegenseite wertungsmaRBig fast vollig in den Hintergrund tritt (vgl RS0057858; RS0057251; RS0057821; RS0057325
[T4]). [6] Der Ausspruch, dass die Schuld eines Ehegatten Uberwiegt, ist nur dann zulassig, wenn dessen Verschulden
erheblich schwerer wiegt als dasjenige des anderen Teils (RS0057858 [T1]; RS0057057 [T2]). Voraussetzung ist, dass der
graduelle Unterschied der jeweiligen Verschuldensanteile augenscheinlich hervortritt. Da das Uberwiegende
Verschulden, insbesondere bei den Scheidungsfolgen, dem alleinigen Verschulden gleichgestellt wird, ist ein strenger
Malstab anzulegen. Ein Uberwiegendes Verschulden ist daher erst dann anzunehmen, wenn das Verhalten der
Gegenseite wertungsmallig fast vollig in den Hintergrund tritt vergleiche RS0057858; RS0057251; RS0057821;
RS0057325 [T4]).

[71 3. Bei der Beurteilung des Uberwiegenden Verschuldens ist das Gesamtverhalten der Eheleute wahrend der
Ehedauer zu bericksichtigen; maRRgebend ist, wer den entscheidenden Beitrag fir die unheilbare Zerrittung der Ehe
geleistet hat. Es geht also nicht darum, die einzelnen Eheverfehlungen der Streitteile zahlenmaRig gegenlberzustellen.
Im Rahmen der anzustellenden Gesamtabwagung kommt es auch nicht allein auf die Schwere der Verfehlung an sich,
sondern auch darauf an, in welchem Umfang die Verfehlung zu der schlieBlich eingetretenen Zerrlttung der Ehe
beigetragen hat (vgl RS0057858; RS0056751; RS0057303; RS0057268; RS0057223; RS0056755). [7] 3. Bei der Beurteilung
des Uberwiegenden Verschuldens ist das Gesamtverhalten der Eheleute wahrend der Ehedauer zu berUcksichtigen;
mafgebend ist, wer den entscheidenden Beitrag fur die unheilbare Zerriittung der Ehe geleistet hat. Es geht also nicht
darum, die einzelnen Eheverfehlungen der Streitteile zahlenmaRig gegenlberzustellen. Im Rahmen der anzustellenden
Gesamtabwagung kommt es auch nicht allein auf die Schwere der Verfehlung an sich, sondern auch darauf an, in
welchem Umfang die Verfehlung zu der schlieBlich eingetretenen Zerrittung der Ehe beigetragen hat vergleiche
RS0057858; RS0056751; RS0057303; RS0057268; RS0057223; RS0056755).

[8] Aus diesem Grund fuhrt der Umstand, dass das schuldhafte Verhalten eines Teils dasjenige des anderen Teils
hervorgerufen hat, in der Regel zu der Beurteilung, dass dem Beitrag des ersteren zur Zerrittung der Ehe gréReres
Gewicht beizumessen ist (RS0056751 [T2]; vgl auch RS0057057; RS0056755). [8] Aus diesem Grund fuhrt der Umstand,
dass das schuldhafte Verhalten eines Teils dasjenige des anderen Teils hervorgerufen hat, in der Regel zu der
Beurteilung, dass dem Beitrag des ersteren zur Zerrittung der Ehe groReres Gewicht beizumessen ist (RS0056751 [T2];
vergleiche auch RS0057057; RS0056755).

[9] Welchen Ehepartner das Uberwiegende Verschulden an der Zerrittung der Ehe trifft, ist eine Frage des
konkreten Einzelfalls, die - von Fallen krasser Fehlbeurteilung abgesehen - keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502
Abs 1 ZPO aufwirft (RS0118125; RS0119414; RS0057303 [T9]; RS0057223 [T4]; RS0043423 [T9]; RS0043432 [T6];
RS0044188 [T12]). [9] Welchen Ehepartner das Uberwiegende Verschulden an der Zerrittung der Ehe trifft, ist eine
Frage des konkreten Einzelfalls, die - von Fallen krasser Fehlbeurteilung abgesehen - keine erhebliche Rechtsfrage iSd
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufwirft (RS0118125; RS0119414; RS0057303 [T9]; RS0057223 [T4]; RS0043423 [T9];
RS0043432 [T6]; RS0044188 [T12]).

[10] 4 . Eheverfehlungen, die nach der unheilbaren Zerrittung der Ehe gesetzt werden, haben bei der
Verschuldensabwagung kein entscheidendes Gewicht (RS0057338; vgl auch RS0056921; RS0056939). Eheverfehlungen
nach Zerrittung der Ehe kdnnen nur dann noch von Bedeutung sein, wenn die Ehe noch nicht unheilbar zerrittet ist
und der verletzte Ehegatte bei verstandiger Wurdigung die weitere Eheverfehlung noch als Zerrittung empfinden
durfte (RS0057338 [T7]; RS0056887). Nach Eintreten der (noch nicht ganzlichen und unheilbaren) Zerrittung gesetzte
Eheverfehlungen sind also zwar nicht schlechthin unbeachtlich, weil auch eine schon bestehende Zerrittung noch
vertieft werden kann (RS0056900 [T5]). Ist die Ehe jedoch schon so tief zerruttet, dass eine weitere Zerrittung nicht
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eintreten konnte, so ist ein ursachlicher Zusammenhang zwischen einer neuen Verfehlung und der Zerrittung im
Allgemeinen nicht vorhanden (RS0056939 [T2]). Nach nunmehr standiger Rechtsprechung spielt auch ein Ehebruch,
der erst nach Eintritt der unheilbaren Zerruttung der Ehe begangen wurde, bei der Verschuldensabwagung und
insbesondere bei der Frage der Zuweisung eines Uberwiegenden Verschuldens keine entscheidende Rolle (RS0056900
[T2]). [10]4. Eheverfehlungen, die nach der unheilbaren Zerruttung der Ehe gesetzt werden, haben bei der
Verschuldensabwagung kein entscheidendes Gewicht (RS0057338; vergleiche auchRS0056921; RS0056939).
Eheverfehlungen nach Zerrittung der Ehe kénnen nur dann noch von Bedeutung sein, wenn die Ehe noch nicht
unheilbar zerruttet ist und der verletzte Ehegatte bei verstandiger Wurdigung die weitere Eheverfehlung noch als
Zerruttung empfinden durfte (RS0057338 [T7]; RS0056887). Nach Eintreten der (noch nicht ganzlichen und
unheilbaren) Zerruttung gesetzte Eheverfehlungen sind also zwar nicht schlechthin unbeachtlich, weil auch eine schon
bestehende Zerruttung noch vertieft werden kann (RS0056900 [T5]). Ist die Ehe jedoch schon so tief zerrUttet, dass
eine weitere Zerruttung nicht eintreten konnte, so ist ein ursachlicher Zusammenhang zwischen einer neuen
Verfehlung und der Zerruttung im Allgemeinen nicht vorhanden (RS0056939 [T2]). Nach nunmehr standiger
Rechtsprechung spielt auch ein Ehebruch, der erst nach Eintritt der unheilbaren Zerrittung der Ehe begangen wurde,
bei der Verschuldensabwagung und insbesondere bei der Frage der Zuweisung eines Uberwiegenden Verschuldens
keine entscheidende Rolle (RS0056900 [T2]).

[11] Die unheilbare Ehezerruttung ist nach standiger Rechtsprechung dann anzunehmen, wenn die geistige,
seelische und kérperliche Gemeinschaft zwischen den Ehegatten und damit die Grundlagen der Ehe objektiv und
wenigstens bei einem Ehegatten auch subjektiv zu bestehen aufgehort haben (RS0056832 [T1]; RS0043423). Die Frage,
ob die Ehe unheilbar zerrittet ist, ist nach objektiven Malstdben zu beurteilen und eine auf der Grundlage der
Feststellungen zu beurteilende Rechtsfrage, die Frage, ob ein Ehegatte die Ehe subjektiv als unheilbar zerrittet
ansieht, eine irrevisible Tatfrage (RS0043423 [T4, T6, T10]; RS0043432 [T1, T4]).

[12] Die Beurteilung, ob beziehungsweise seit wann eine Ehe unheilbar zerriittet ist, ist eine Frage des Einzelfalls,
die - von Fallen krasser Fehlbeurteilung abgesehen - keine erhebliche Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO aufwirft
(RS0043423 [T8]; RS0043432 [T6]; RS0056832 [T5]; RS0118125 [T3]; RS0119414 [T2]). [12] Die Beurteilung, ob
beziehungsweise seit wann eine Ehe unheilbar zerrUttet ist, ist eine Frage des Einzelfalls, die - von Fallen krasser
Fehlbeurteilung abgesehen - keine erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufwirft (RS0043423
[T8]; RS0043432 [T6]; RS0056832 [T5]; RS0118125 [T3]; RS0119414 [T2]).

[13] 5. Der Klager begriindet die Zulassigkeit und Berechtigung seiner Revision damit, dass dem Berufungsgericht
sowohl in Bezug auf den Zeitpunkt des Eintritts der unheilbaren Zerriittung als auch bei der Gewichtung des
Verschuldens daran eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen sei. Das ist jedoch nicht der Fall.

[14] Der Klager argumentiert, beide Streitteile hatten als Zeitpunkt des Eintritts der Zerruttung einen wesentlich
friheren als den von den Vorinstanzen ,festgestellten” Zeitpunkt angegeben. Diese Angaben der Parteien seien im
Ehescheidungsprozess bindend, eine davon abweichende Feststellung sei daher nicht zuldssig. Dabei verkennt der
Klager, dass die Frage, wann die Ehe unheilbar zerrlttet ist, eine nach objektiven Mal3stdben zu beurteilende
Rechtsfrage ist (vgl 5 Ob 139/23m). Der ausfuhrlich begriindeten Beurteilung des Berufungsgerichts, dass und warum
die vom Klager betonte Aussage der Beklagten, die Zerriittung der Ehe sei (auch) fur sie zu einem friheren Zeitpunkt
eingetreten, nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit ihren vielen spateren Bemihungen um die Ehe zu sehen
und entsprechend zu relativieren sei, halt der Kldger im Wesentlichen nur die Behauptung des Gegenteils entgegen.
Eine auch im Einzelfall aufzugreifende grobe Fehlbeurteilung zeigt der Klager damit nicht auf. [14] Der Klager
argumentiert, beide Streitteile hatten als Zeitpunkt des Eintritts der Zerrittung einen wesentlich friheren als den von
den Vorinstanzen ,festgestellten” Zeitpunkt angegeben. Diese Angaben der Parteien seien im Ehescheidungsprozess
bindend, eine davon abweichende Feststellung sei daher nicht zuldssig. Dabei verkennt der Klager, dass die Frage,
wann die Ehe unheilbar zerrittet ist, eine nach objektiven MaRstaben zu beurteilende Rechtsfrage ist vergleiche
5 Ob 139/23m). Der ausfihrlich begriindeten Beurteilung des Berufungsgerichts, dass und warum die vom Klager
betonte Aussage der Beklagten, die Zerruttung der Ehe sei (auch) fur sie zu einem friheren Zeitpunkt eingetreten,
nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit ihren vielen spateren BemuUhungen um die Ehe zu sehen und
entsprechend zu relativieren sei, halt der Klager im Wesentlichen nur die Behauptung des Gegenteils entgegen. Eine
auch im Einzelfall aufzugreifende grobe Fehlbeurteilung zeigt der Klager damit nicht auf.

[15] Auch bei der Verschuldensabwagung hat sich das Berufungsgericht an den von der Rechtsprechung
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entwickelten Grundsatzen orientiert und seine Entscheidung im Rahmen dieser Grundsatze aufgrund der besonderen
Umstande des Einzelfalls getroffen. Der Klager meint, dass ihm sein Verhalten nach dem Zeitpunkt, als die Zerrittung
der Ehe fur die Eheleute offensichtlich gewesen sei, nicht zum Vorwurf gemacht werden kénne, weil damit ja wohl
schon eine unheilbare Zerruttung vorgelegen sei. Mit dieser Argumentation Ubergeht der Klager, dass das
Berufungsgericht die unheilbare Zerrtttung zu Recht nach objektiven Mal3stdben beurteilt und deren Eintritt in nicht
zu beanstandender Weise nicht mit den voribergehenden subjektiven Empfindungen der Streitteile anlasslich der
ersten groBeren Schwierigkeiten, sondern erst zu einem wesentlich spateren Zeitpunkt angenommen hat. Dabei hat
das Verhalten des Klagers (Zurtckweisung, Gesprachsverweigerung, ostentative Nichtbeachtung und enge Beziehung
zu einer Dritten) offensichtlich nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht blo eine schon bestehende Zerrittung
vertieft, sondern diese erst verursacht. Die Revision zeigt nicht auf, dass das Berufungsgericht - ausgehend vom

festgestellten Sachverhalt - den ihm dabei zustehenden Beurteilungsspielraum Uberschritten hatte.

[16] 6. Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht @ 510 Abs 3 ZPO). [16] 6. Einer weiteren
Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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