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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Senatsprasidentin des
Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer und Dr. Hargassner
sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Markus Schrottmeyer (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und ADir. Gabriele
Svirak (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei
Prof. Ing. M*, vertreten durch Pallauf, MeiRnitzer, Staindl & Partner, Rechtsanwalte (OG) in Salzburg, gegen die
beklagte Partei Land * vertreten durch Dr. Harald Schwendinger, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen
21.039 EUR brutto sA und Feststellung (Streitwert: 5.000 EUR), Uber die Revision der klagenden Partei
(Revisionsinteresse: 7.082,50 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 11. Oktober 2023, GZ 12 Ra 48/23z-60, mit dem der Berufung der beklagten Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 12. Juni 2023, GZ 32 Cga 65/21f-55, Folge gegeben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision der klagenden Partei wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 751,92 EUR (darin 125,32 EUR USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[ Der am 21. 11. 1979 geborene Klager absolvierte die HTL fur Informatik in Braunau und erwarb so eine
technische Grundqualifikation. Von 1. 8. 2000 bis 31. 12. 2014 war er als IT-Techniker bei der O* GmbH & Co KG
beschaftigt und zwar bis 30. 9. 2012 in Vollzeit und anschlieBend in Teilzeit. Etwa drei Viertel dieser Tatigkeit standen
im Zusammenhang mit IT-Tatigkeiten. Dabei konnte er einschlagige fachliche Erfahrungen und zudem allgemeine
berufspraktische Kompetenzen erwerben.

[2] Grof3teils berufsbegleitend absolvierte der Kldger das Lehramtsstudium fur Mathematik sowie fir Geographie
und Wirtschaftskunde an der Padagogischen Hochschule (PH) S* und schloss dieses am 15. 6. 2015 ab. Ein
Lehramtsstudium fur Informatik wurde zu dieser Zeit an der PH S* noch nicht angeboten.

[3] Der Klager ist seit dem Wintersemester 2015/16 an der Praxismittelschule der PH S* als Vertragsbediensteter
beschaftigt. In seinem ersten Schuljahr unterrichtete der Klager acht Wochenstunden Geographie und
Wirtschaftskunde, acht Wochenstunden Mathematik und fiinf Wochenstunden elektronische Datenverarbeitung bzw


file:///

Informatik. DarUber hinaus unterstltzte er bereits in den ersten sechs Monaten seiner Tatigkeit den damaligen IT-
Kustos - also den EDV-Betreuer der Schule - und Ubernahm diese Aufgabe in der Folge zur Ganze. Weil diese Tatigkeit
damals noch nicht in der Lehrfacherverteilung abbildbar war, wurden zwei Stunden Teambesprechungen und eine
Stunde fachbezogene Lernzeit in die Lehrfacherverteilung des Klagers aufgenommen, um einen Teil seiner Tatigkeit im
Bereich des IT-Kustodiats abzubilden. Der Klager war jedoch mehr als drei Stunden wdchentlich mit EDV-Betreuung
tatig.

[4] Im Bereich der Mittelschulen muissen Lehrer haufig Facher unterrichten, die nicht ihrer fachbezogenen
Ausbildung entsprechen. Die Facher Informatik und elektronische Datenverarbeitung unterscheiden sich in dieser
Hinsicht von anderen Fachern, weil sie noch nicht so lang im allgemeinen Lehrplan enthalten sind, dass jeder Lehrer
aufgrund seiner eigenen Schulausbildung eine Grundausbildung in diesem Bereich hatte und daher Uber die
entsprechenden notwendigen Vorkenntnisse fiir das Unterrichten verfligen wiirde.

[5] Sowohl in Bezug auf die Lehrtatigkeit im EDV-Bereich als auch in Bezug auf die Unterstitzung des IT-Kustos
konnte der Klager aufgrund seiner Vorkenntnisse das gesamte Anforderungsprofil von Anfang an erfullen. Daflr waren
in erster Linie - nadmlich zu 80 % - die technischen Grundkenntnisse aus der HTL-Ausbildung relevant. Die durch die
Vortatigkeit bei der O* GmbH & Co KG erworbenen allgemein berufspraktischen und fachspezifischen Fahigkeiten
waren in eher untergeordnetem Umfang von Relevanz. Allerdings hob sich der Klager durch diese Kompetenzen,
welche Uber die durch die HTL-Ausbildung erworbenen Kenntnisse hinausgehen, von typischen Berufseinsteigern
ohne Praxiserfahrung ab und war daher im Bereich IT/EDV erheblich besser verwendbar als typische Berufseinsteiger.
FUr die Lehrtatigkeit in den Fachern Mathematik sowie Geographie und Wirtschaftskunde waren die genannten
Kompetenzen nur in sehr geringem Ausmal von Bedeutung.

[6] Fur die vergleichsweise erheblich bessere Verwendbarkeit des Klagers im Bereich des IT-Kustodiats sowie der
Lehrtatigkeit in den Fachern Informatik und elektronische Datenverarbeitung war eine dreijahrige einschlagige
berufspraktische Tatigkeit notwendig. Dies allerdings im Hinblick auf die HTL-Ausbildung des Klagers. Fur jemanden
ohne HTL-Abschluss waren drei Jahre zum Erwerb des Basiswissens - welches der Klager aufgrund seiner HTL-
Ausbildung bereits mitbrachte - sowie weitere drei Jahre zum Erwerb der berufspraktischen Fertigkeiten erforderlich,
welche den Klager fir seine Tatigkeit bei der Beklagten qualifizieren.

[71 Am Beginn des Dienstverhaltnisses wurden dem Klager neben sechs Prasenzdienstmonaten zwei Jahre seiner
Tatigkeit bei der O* GmbH & Co KG als Vordienstzeit angerechnet. Weil infolge einer Novelle des Dienstrechts die
Deckelung der Anrechenbarkeit des Prasenzdienstes von sechs Monaten entfiel, rechnete die Beklagte im Jahr 2021
weitere zwei Monate des Prasenzdienstes an und setzte den neuen Besoldungsstichtag des Klagers mit 1. 1. 2015 fest.

[8] Der Klager begehrt wegen unrichtiger Einstufung fUr den Zeitraum August 2018 bis Juni 2023 eine
Entgeltdifferenz in Hohe von insgesamt 21.039 EUR brutto samt gestaffelten Zinsen sowie die Feststellung, dass er
nach der Gehaltsstufe pd3 zu entlohnen sei und die nachste Gehaltsvorrickung in die Gehaltsstufe pd4 mit 1. 7. 2024
stattzufinden habe. Aufgrund seiner bei der O* GmbH & Co KG erworbenen Fachkunde habe eine fachliche
Einarbeitung als Informatiklehrer sowie in den mit IT-Technik in Zusammenhang stehenden Bereichen Uberwiegend
unterbleiben kénnen. Aufgrund seiner Expertise habe er nicht nur seine Unterrichtstatigkeiten (M/GW/IT), sondern
auch das IT-Kustodiat ohne Einarbeitungsphase antreten und - im UberausmaR - erfiillen kénnen. AuRerdem sei
durch seine bei der O* GmbH & Co KG erworbene Routine ein erheblich héherer Arbeitserfolg gegeben gewesen.
Waren ihm richtigerweise sechs Jahre (anstelle von zwei Jahren) an Vordienstzeiten angerechnet worden, ware er
bereits seit Beginn seiner Tatigkeit bei der Beklagten in der Entlohnungsstufe pd2 einzustufen gewesen. Die nachste
Gehaltsvorriickung in die Gehaltsstufe pd4 habe mit 1. 7. 2024 zu erfolgen.

[9] Die Beklagte bestritt das Klagebegehren dem Grunde nach, beantragte Klagsabweisung und wandte
zusammengefasst ein, dass eine Anrechnung von Vordienstzeiten ohne abgeschlossenes Lehramtsstudium nach der
Anrechnungsverordnung nicht méglich sei. Aufgrund des geringen Anteils der Informatiktatigkeiten des Klagers bei der
O* GmbH & Co KG sowie seiner nur eingeschriankten Verwendung in den ersten sechs Monaten als Informatik-
Lehrperson habe weder eine fachliche Einarbeitung auf den neuen Arbeitsplatz Uberwiegend unterbleiben kénnen
noch sei ein erheblich hdherer Arbeitserfolg durch die vorhandene Routine zu erwarten gewesen. Die vom Klager
begehrte Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten sei daher weder nach & 26 Abs 3 VBG noch nach der
Anrechnungsverordnung moglich. [9] Die Beklagte bestritt das Klagebegehren dem Grunde nach, beantragte
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Klagsabweisung und wandte zusammengefasst ein, dass eine Anrechnung von Vordienstzeiten ohne abgeschlossenes
Lehramtsstudium nach der Anrechnungsverordnung nicht moglich sei. Aufgrund des geringen Anteils der
Informatiktatigkeiten des Klagers bei der O* GmbH & Co KG sowie seiner nur eingeschrénkten Verwendung in den
ersten sechs Monaten als Informatik-Lehrperson habe weder eine fachliche Einarbeitung auf den neuen Arbeitsplatz
Uberwiegend unterbleiben kénnen noch sei ein erheblich héherer Arbeitserfolg durch die vorhandene Routine zu
erwarten gewesen. Die vom Klager begehrte Anrechnung zusatzlicher Vordienstzeiten sei daher weder nach Paragraph
26, Absatz 3, VBG noch nach der Anrechnungsverordnung maglich.

[10] Das Verfahren befindet sich im zweiten Rechtsgang. Die im ersten Rechtsgang ergangenen Urteile der
Vorinstanzen wurden vom Obersten Gerichtshof mit Beschluss vom 31. 8. 2022 aufgehoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an das Erstgericht zurtickverwiesen (9 ObA 49/22d).

Im zweiten Rechtsgang gab dasErstgericht dem Leistungsbegehren betreffend die Gehaltsdifferenzen aus dem
Zeitraum von Juli 2022 bis Juni 2023 im Umfang von 5.832,50 EUR brutto sA und dem Feststellungsbegehren im
Umfang der Feststellung der Entlohnung nach der Gehaltsstufe pd3 und nachsten Vorrickung in die Gehaltsstufe pd4
mit 1. 7. 2027 statt und wies das Mehrbegehren ab. In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat es die Rechtsauffassung,
es sei ein weiteres Jahr der Tatigkeit des Klagers bei der O* GmbH & Co KG als Vordienstzeit anzurechnen; dass diese
nur fur einen Teil seiner Verwendung bei der Beklagten bedeutsam gewesen sei, sei bereits im Hinblick auf den zum
Erwerb der qualifizierten Kenntnisse erforderlichen Zeitraum bericksichtigt worden.

[11]1  Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil wies das Berufungsgericht das gesamte Klagebegehren zur Ganze ab.
Dies begrindete es damit, dass weder den Ausfihrungen des Sachverstandigen noch den unbekdampft gebliebenen
Feststellungen des Erstgerichts zu entnehmen sei, dass der Sachverstandige den Umstand des bloR teilweisen
Einsatzes des Klagers im Bereich IT/EDV bertcksichtigt hatte. Bezugspunkt sei vielmehr jeweils der Einsatz in diesem
Bereich an sich. Da bei der Bestimmung des AusmaRes der Anrechnung zu berticksichtigen sei, dass die vom Klager
durch seine Vortatigkeit bei der O* GmbH & Co KG gewonnene Berufserfahrung nicht fiir seine gesamte Verwendung,
sondern nur fir einen Teil (elektronische Datenverarbeitung und IT-Kustodiat) von besonderer Bedeutung gewesen
sei, habe eine Anrechnung von mehr als zwei Jahren nicht zu erfolgen. Das Erstgericht habe festgestellt, dass der
Klager ,mehr als drei Stunden wochentlich” mit EDV-Betreuung befasst gewesen sei, ohne die zeitliche Uberschreitung
naher zu quantifizieren. Auch eine Uberschreitung von wenigen Minuten falle daher unter diese Feststellung (woraus
far den Klager aber nichts zu gewinnen ware). Da nach den allgemeinen Beweislastregeln Unklarheiten zu seinem
Nachteil gereichten, sei lediglich eine dreisttindige Tatigkeit in diesem Bereich zugrunde zu legen.

[12] Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen, weil zu den Regeln der Anrechnung bei einer Relevanz von
Vordienstzeiten fUr nur einen Teil der in den ersten sechs Monaten ausgetbten Tatigkeit eine Klarstellung durch den
Obersten Gerichtshof geboten erscheine.

Rechtliche Beurteilung

[13] Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des
Berufungsgerichts ist die Revision mangels einer erheblichen Rechtsfrage unzuldssig. Die Entscheidung kann sich auf
die Ausfihrung der Zurlckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs 3 Satz 4 ZPO). [13] Entgegen dem - den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts ist die Revision
mangels einer erheblichen Rechtsfrage unzuldssig. Die Entscheidung kann sich auf die Ausfuhrung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 4 ZPO).

[14] 1. Zunachst wird auf die im Aufhebungsbeschluss9 ObA 49/22d vorgenommenen Rechtsausfihrungen
verwiesen. In dieser Entscheidung wurde bereits zu der vom Berufungsgericht bezeichneten Rechtsfrage grundsatzlich
Stellung genommen. Daran ist festzuhalten. Ob durch eine Berufstatigkeit eine fachliche Erfahrung vermittelt wird,
durch die ein erheblich hoéherer Arbeitserfolg zu erwarten ist und in welchem AusmaR Vordienstzeiten anzurechnen
sind, hangt aber stets von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab, deren Beurteilung in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage begrindet (vgl RS0059620 [T10] =RS0082096 [T12]). Dies ist auch hier der Fall. Eine vom
Obersten Gerichtshof im Sinne der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zeigt die Revision des Klagers nicht
auf. [14]11. Zunachst wird auf die im Aufhebungsbeschluss 9 ObA 49/22d vorgenommenen Rechtsausfihrungen
verwiesen. In dieser Entscheidung wurde bereits zu der vom Berufungsgericht bezeichneten Rechtsfrage grundsatzlich
Stellung genommen. Daran ist festzuhalten. Ob durch eine Berufstatigkeit eine fachliche Erfahrung vermittelt wird,
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durch die ein erheblich héherer Arbeitserfolg zu erwarten ist und in welchem AusmalR Vordienstzeiten anzurechnen
sind, hangt aber stets von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab, deren Beurteilung in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage begrindet vergleiche RS0059620 [T10] = RS0082096 [T12]). Dies ist auch hier der Fall. Eine vom
Obersten Gerichtshof im Sinne der Rechtssicherheit aufzugreifende Fehlbeurteilung zeigt die Revision des Klagers nicht
auf.

[15] 2.1. Aus den im zweiten Rechtsgang getroffenen Feststellungen ergibt sich, dass die berufspraktische
Tatigkeit des Kligers bei der O* GmbH & Co KG als einschlagig im Sinne des § 26 Abs 3 Satz 2 VBG 1948 idF
BGBI | 2015/65 anzusehen ist und daher diese Zeiten grundsatzlich gemal3§ 26 Abs 3 VBG 1948 (§ 1 Abs 1
Anrechnungsverordnung) als Vordienstzeiten anzurechnen sind. Im Revisionsverfahren ist nur mehr strittig, in
welchem Umfang dies zu geschehen hat. [15] 2.1. Aus den im zweiten Rechtsgang getroffenen Feststellungen ergibt
sich, dass die berufspraktische Tatigkeit des Klagers bei der O* GmbH & Co KG als einschlagig im Sinne des Paragraph
26, Absatz 3, Satz 2 VBG 1948 in der Fassung BGBI | 2015/65 anzusehen ist und daher diese Zeiten grundsatzlich
gemal Paragraph 26, Absatz 3, VBG 1948 (Paragraph eins, Absatz eins, Anrechnungsverordnung) als Vordienstzeiten
anzurechnen sind. Im Revisionsverfahren ist nur mehr strittig, in welchem Umfang dies zu geschehen hat.

[16] 2.2. Nach den Feststellungen genigte fir die vergleichsweise erheblich bessere Verwendbarkeit des Klagers
im Bereich des IT-Kustodiats sowie der Lehrtatigkeit in den Fachern Informatik und elektronische Datenverarbeitung
eine einschlagige Vortatigkeit von drei Jahren. Fur die Lehrtatigkeit in den Fachern Mathematik sowie Geographie und
Wirtschaftskunde war die vom Klager durch seine Vortatigkeit gewonnene Berufserfahrung hingegen nur in sehr
geringem Ausmal von Bedeutung. Dies ist beim AusmaR der Anrechnung zu berticksichtigen (vgl 9 ObA 49/22d Rz 32).
Die einschlagige Vortatigkeit des Klagers war daher fUr ein Drittel seiner in den ersten sechs Monaten seines
Dienstverhéltnisses bei der Beklagten erbrachten Tatigkeiten relevant. Fir die Behauptung, dass der Klager mehr als
drei Stunden wdchentlich mit EDV-Betreuung im IT-Kustodiat tdtig war, trifft ihn die Beweislast (RS0037797).
Unklarheiten gereichen zu seinem Nachteil (RS0039936 [T2]). Wenn das Berufungsgericht seiner rechtlichen
Beurteilung daher nur eine dreistlindige Tatigkeit des Klagers im IT-Kustodiat zugrundelegt, verstolt es damit nicht
gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz. Ein sekundarer Feststellungsmangel liegt insofern nicht vor (vgl RS0053317
[T1]). [16] 2.2. Nach den Feststellungen gentgte fir die vergleichsweise erheblich bessere Verwendbarkeit des Klagers
im Bereich des IT-Kustodiats sowie der Lehrtatigkeit in den Fachern Informatik und elektronische Datenverarbeitung
eine einschlagige Vortatigkeit von drei Jahren. Fir die Lehrtatigkeit in den Fadchern Mathematik sowie Geographie und
Wirtschaftskunde war die vom Klager durch seine Vortatigkeit gewonnene Berufserfahrung hingegen nur in sehr
geringem AusmalR von Bedeutung. Dies ist beim AusmaR der Anrechnung zu berlcksichtigen vergleiche 9 ObA 49/22d
Rz 32). Die einschlagige Vortatigkeit des Klagers war daher fur ein Drittel seiner in den ersten sechs Monaten seines
Dienstverhaltnisses bei der Beklagten erbrachten Tatigkeiten relevant. Fir die Behauptung, dass der Klager mehr als
drei Stunden wdchentlich mit EDV-Betreuung im IT-Kustodiat tdtig war, trifft ihn die Beweislast (RS0037797).
Unklarheiten gereichen zu seinem Nachteil (RS0039936 [T2]). Wenn das Berufungsgericht seiner rechtlichen
Beurteilung daher nur eine dreistiindige Tatigkeit des Klagers im IT-Kustodiat zugrundelegt, versto3t es damit nicht
gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz. Ein sekundarer Feststellungsmangel liegt insofern nicht vor vergleiche
RS0053317 [T1]).

[17] 2.3. Ausgehend davon, dass die einschlagige Vortatigkeit des Klagers im erforderlichen Umfang von drei
Jahren nur fir ein Drittel seiner in den ersten sechs Monaten seines Dienstverhdltnisses bei der Beklagten erbrachten
Tatigkeiten relevant war, ist die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, eine Anrechnung von mehr als zwei Jahren
habe nicht zu erfolgen, nicht zu beanstanden. Eine Anrechnung von Schulzeiten begehrt der Klager im Verfahren nicht.
Die Behauptung, ein typischer Berufseinsteiger verflige nicht tGber einen HTL-Abschluss, verhilft seinem Klagebegehren
nicht zu einem Erfolg, weil selbst bei Berticksichtigung einer einschlagigen Vortatigkeit des Klagers im Ausmal3 von
sechs Jahren nur zwei Jahre angerechnet werden kdnnten.

[18] 3. Wenn der Revisionswerber ausfihrt, dass seine Vordienstzeiten jedenfalls und zur Ganze anzurechnen
seien, weil die Tatigkeiten elektronische Datenverarbeitung sowie Unterstiitzung des IT-Kustos fur die Beklagte von
besonderer Bedeutung gewesen seien, geht er nicht vom festgestellten Sachverhalt aus.

[19] 4. Die Frage, in welchem AusmaR eine berufspraktische Tatigkeit in einer Gesamtbetrachtung anzurechnen
ist, ist eine Rechts- und keine Tatsachenfrage. Die in diesem Zusammenhang in der Revision erhobene Rige eines
sekundaren Feststellungsmangels geht daher fehl. Ebenso fehlen keine Feststellungen zum zeitlichen Einsatz des
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Kladgers im IT-Kustodiat (vgl RS0053317 [T1]). Die vom Klager in der Berufungsbeantwortung bekampfte Feststellung,
dass fur die bessere Verwendbarkeit des Klagers in Bezug auf die Lehrtatigkeit im EDV-Bereich und die Unterstitzung
des IT-Kustos in erster Linie die in der HTL-Ausbildung erworbenen technischen Grundqualifikationen relevant waren,
hat das Berufungsgericht nicht nur als irrelevant angesehen, sondern die diesbezlgliche Tatsachenrtige auch nicht als
berechtigt angesehen. [19]4. Die Frage, in welchem Ausmal} eine berufspraktische Tatigkeit in einer
Gesamtbetrachtung anzurechnen ist, ist eine Rechts- und keine Tatsachenfrage. Die in diesem Zusammenhang in der
Revision erhobene Riuge eines sekunddren Feststellungsmangels geht daher fehl. Ebenso fehlen keine Feststellungen
zum zeitlichen Einsatz des Klagers im [T-Kustodiat vergleiche RS0053317 [T1]). Die vom Klager in der
Berufungsbeantwortung bekampfte Feststellung, dass fir die bessere Verwendbarkeit des Klagers in Bezug auf die
Lehrtatigkeit im EDV-Bereich und die Unterstitzung des IT-Kustos in erster Linie die in der HTL-Ausbildung
erworbenen technischen Grundqualifikationen relevant waren, hat das Berufungsgericht nicht nur als irrelevant
angesehen, sondern die diesbezugliche Tatsachenrtge auch nicht als berechtigt angesehen.

[20] 5. Die behauptete Aktenwidrigkeit wurde vom Senat gepruft; sie liegt nicht vor (§ 510 Abs 3 Satz 3 ZPO). Eine
rechtliche Schlussfolgerung kann keine Aktenwidrigkeit begrinden (RS0043324 [T13]; RS0043347 [T21]; vgl
RS0043256). [20] 5. Die behauptete Aktenwidrigkeit wurde vom Senat gepruft; sie liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz
3, Satz 3 ZPO). Eine rechtliche Schlussfolgerung kann keine Aktenwidrigkeit begrinden (RS0043324 [T13]; RS0043347
[T21]; vergleiche RS0043256).

[21] Da die Revision des Klagers damit insgesamt keine erhebliche Rechtsfrage von der Qualitat des & 502 Abs 1
ZPO aufweist, ist sie zurlckzuweisen. [21] Da die Revision des Klagers damit insgesamt keine erhebliche Rechtsfrage
von der Qualitdt des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufweist, ist sie zurlickzuweisen.

[22] Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision in
ihrer Revisionsbeantwortung hingewiesen (RS0035979 [T16]). [22]Die Kostenentscheidung beruht auf den
Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision in ihrer Revisionsbeantwortung
hingewiesen (RS0035979 [T16]).
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