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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau
als Vorsitzende, die Hofratin und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, Dr. Hargassner, Mag. Korn und
Dr. Stiefsohn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei P*, vertreten durch Neumayer & Walter
Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, gegen die beklagte Partei E*gesellschaft m.b.H., *, vertreten durch Ruggenthaler,
Rest & Borsky Rechtsanwalte OG in Wien, wegen 98.000 EUR sA und Feststellung (Streitwert 10 EUR), Gber die Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 24. November 2022,
GZ 1 R 95/22f-106, mit dem der Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
31. Marz 2022, GZ 21 Cg 32/20x-96, nicht Folge gegeben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagenden Partei ist schuldig der beklagten Partei die mit 2.364,30 EUR (darin enthalten 394,05 EUR USt)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[ Der Klager erwarb am 6. 7. 2017 100 Stuck der W* Unternehmensanleihe *, begeben von der W* AG *, zu

einer Nominale von 100.000 EUR um 98.000 EUR. Die Anleihe ware im Jahr 2020 zur Riickzahlung fallig und mit 5,25 %
verzinst gewesen. Die Beklagte war Jahresabschlusspriferin der W* AG * fUr das Geschaftsjahr 2016 und erteilte am
9. 5. 2017 einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk iSd § 274 UGB fir den Jahresabschluss zum 31. 12. 2016.
Uber das Vermégen der W* AG * wurde am 16. 3. 2018 das Konkursverfahren eréffnet, wobei laut Bericht des
Masseverwalters kein nennenswertes Vermogen besteht. [1] Der Klager erwarb am 6. 7. 2017 100 Stick der W*
Unternehmensanleihe *, begeben von der W* AG *, zu einer Nominale von 100.000 EUR um 98.000 EUR. Die Anleihe
ware im Jahr 2020 zur Rickzahlung fallig und mit 5,25 % verzinst gewesen. Die Beklagte war Jahresabschlusspruferin
der W* AG * fir das Geschaftsjahr 2016 und erteilte am 9. 5. 2017 einen uneingeschrankten Bestatigungsvermerk iSd
Paragraph 274, UGB fiir den Jahresabschluss zum 31. 12. 2016. Uber das Vermégen der W* AG * wurde am 16. 3. 2018
das Konkursverfahren eréffnet, wobei laut Bericht des Masseverwalters kein nennenswertes Vermogen besteht.

[2] Der Klager begehrt Schadenersatz von 98.000 EUR sA sowie die Feststellung der Haftung der Beklagten fur
seine Kosten fur die Teilnahme am Konkursverfahren der W* AG *. Er habe die Anleihen ua im Vertrauen auf die
Richtigkeit des Berichts Uber die Prufung des Jahresabschlusses und des darin enthaltenen uneingeschrankten
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Bestatigungsvermerks der Beklagten gezeichnet. Bei einer ordnungsgemallen Prifung hatte die Beklagte den
Bestatigungsvermerk jedoch versagen oder zumindest einschranken mussen. Insbesondere seien vom Eigenkapital
von 4,74 Mio EUR 2,965 Mio EUR auf die Marken W* entfallen, die offenkundig wertlos gewesen seien.

[3] Die Beklagte besteitet das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung und der Kausalitat fur den vom
Klager behaupteten Schaden. Der Jahresabschluss habe keine unrichtigen Angaben enthalten, sondern die damalige
Lage der Gesellschaft, soweit die Beklagte sie kennen habe kénnen und miussen, richtig und vollstandig
wiedergegeben. Im Lagebericht sei umfassend auf alle erkennbaren Risiken hingewiesen worden. Die Marken seien
2016 auf Basis von Bewertungsgutachten um 3,12 Mio EUR erworben und als Sacheinlage in die Gesellschaft
eingebracht worden, wobei dieser Vorgang nochmals gepruft und vom Firmenbuchgericht genehmigt worden sei. Sie
habe diese Annahmen eingehend und kritisch gepriift, habe aber keine eigenstdndige Neubewertung vornehmen
mussen. Selbst bei Wertlosigkeit der Marken waren zudem liquide Mittel von 1,89 Mio EUR nur 0,2 Mio EUR an
Verbindlichkeiten gegentbergestanden.

[4] Das Erstgericht wies die Klage ab.

[5] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers gegen diese Entscheidung nicht Folge. Es fUhrte (soweit
fur das Revisionsverfahren von Relevanz) im Wesentlichen aus, die Beweislastumkehr nach § 1298 ABGB sei bei der
Dritthaftung nicht anwendbar. Ein haftungsbegriindender Sorgfaltsversto der Beklagten im Zusammenhang mit der
Uberprifung des Markenwerts und des Lageberichts sei ausgehend von den Feststellungen zu den
Prifungshandlungen der Beklagten und zu den Anforderungen an einen durchschnittlich sorgfaltigen Abschlussprifer
iSd § 1299 ABGB zu verneinen. Die Beklagte sei nur zur Plausibilisierung der ihr vorgelegten rezenten Gutachten zur
Markentbertragung und Sacheinlagenprifung verpflichtet gewesen und habe diese (noch) ausreichend
vorgenommen. [5] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers gegen diese Entscheidung nicht Folge. Es fihrte
(soweit flr das Revisionsverfahren von Relevanz) im Wesentlichen aus, die Beweislastumkehr nach Paragraph 1298,
ABGB sei bei der Dritthaftung nicht anwendbar. Ein haftungsbegrindender Sorgfaltsversto der Beklagten im
Zusammenhang mit der Uberpriifung des Markenwerts und des Lageberichts sei ausgehend von den Feststellungen zu
den Priufungshandlungen der Beklagten und zu den Anforderungen an einen durchschnittlich sorgfaltigen
Abschlusspriifer iSd Paragraph 1299, ABGB zu verneinen. Die Beklagte sei nur zur Plausibilisierung der ihr vorgelegten
rezenten Gutachten zur Markenibertragung und Sacheinlagenprifung verpflichtet gewesen und habe diese (noch)
ausreichend vorgenommen.

[6] Die ordentliche Revision wurde vom Berufungsgericht zur Prazisierung der Pflichten eines Abschlussprifers
im Zusammenhang mit der Prafung immaterieller Vermdgenswerte und der Fortbestehensannahme (going concern
Pramisse) samt der dahingehenden Behauptungs- und Beweislast sowie im Hinblick auf die zahlreichen geschéadigten
Anleger zugelassen.

[7] Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision des Klagers mit dem Antrag, die
Entscheidungen der Vorinstanzen dahingehend abzuandern, dass der Klage stattgegeben wird, in eventu wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

[8] Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

[9] Die Revision des Klagers ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) -
Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig. [9] Die Revision des Klagers ist entgegen dem - den Obersten
Gerichtshof nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.

[10] 1. Der Umstand, dass die zu I6senden Fragen in einer Vielzahl von Fallen auftreten kénnen, bewirkt fur sich
allein noch nicht ihre Erheblichkeit iSd 8 502 Abs 1 ZPO (RS0042816 [T3]). [10] 1. Der Umstand, dass die zu l6senden
Fragen in einer Vielzahl von Fallen auftreten kdnnen, bewirkt fur sich allein noch nicht ihre Erheblichkeit iSd Paragraph
502, Absatz eins, ZPO (RS0042816 [T3]).

[11] 2. Der Vertrag des Abschlussprifers zur Gesellschaft wird nach der Rechtsprechung als Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter gesehen, weil die Prifung zwingenden gesetzlichen Vorgaben zu entsprechen hat
und die mit der Verdffentlichung des Bestatigungsvermerks bezweckte Information Dritter aufgrund dieser Vorgaben
Vertragsinhalt wird (4 Ob 236/02p; 5 Ob 208/13v). Von dieser Schutzwirkung sind (potentielle) Glaubiger der gepruften
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Gesellschaft umfasst, die durch die Verdéffentlichung des Bestatigungsvermerks angesprochen werden sollen und dann
bei ihren wirtschaftlichen Dispositionen davon ausgehen kénnen, dass Buchflihrung, Jahresabschluss und Lagebericht
ihres (potentiellen) Schuldners nach fachmannischer Ansicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechen (vgl
RS0116076). Die Haftungsgrundlage des Abschlussprufers gegentiber dem geschadigten Dritten besteht damit in der
durch den verdéffentlichten Bestatigungsvermerk geschaffenen Vertrauensbasis zwischen der gepriften Gesellschaft
und den (potentiellen) Glaubigern. Diese Vertrauensbasis kann enttduscht werden, wenn der Glaubiger auf die
Richtigkeit des konkreten (uneingeschrankten) Bestatigungsvermerks vertraut hat (5 Ob 262/01t). [11] 2. Der Vertrag
des Abschlussprifers zur Gesellschaft wird nach der Rechtsprechung als Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
gesehen, weil die Prifung zwingenden gesetzlichen Vorgaben zu entsprechen hat und die mit der Veréffentlichung des
Bestatigungsvermerks bezweckte Information Dritter aufgrund dieser Vorgaben Vertragsinhalt wird (4 Ob 236/02p;
5 Ob 208/13v). Von dieser Schutzwirkung sind (potentielle) Glaubiger der gepriften Gesellschaft umfasst, die durch die
Veroffentlichung des Bestatigungsvermerks angesprochen werden sollen und dann bei ihren wirtschaftlichen
Dispositionen davon ausgehen kdnnen, dass Buchfluhrung, Jahresabschluss und Lagebericht ihres (potentiellen)
Schuldners nach fachmannischer Ansicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechen vergleiche RS0116076). Die
Haftungsgrundlage des Abschlussprifers gegeniiber dem geschadigten Dritten besteht damit in der durch den
veroffentlichten Bestatigungsvermerk geschaffenen Vertrauensbasis zwischen der gepriften Gesellschaft und den
(potentiellen) Glaubigern. Diese Vertrauensbasis kann enttduscht werden, wenn der Glaubiger auf die Richtigkeit des
konkreten (uneingeschrankten) Bestatigungsvermerks vertraut hat (5 Ob 262/01t).

[12] 3. Dementsprechend ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass ein Abschlussprifer, der die gebotene
Sorgfalt vernachlassigt und deshalb einen unrichtigen Bestatigungsvermerk ausstellt, einem Dritten, der im Vertrauen
auf die Verlasslichkeit des Bestatigungsvermerks disponiert und dadurch einen Schaden erleidet, ersatzpflichtig wird
(4 Ob 145/21h mwN).

[13] 4. Die Beurteilung, ob eine Abschlussprifung lege artis durchgefiihrt wurde, ist eine quaestio mixta, die
sowohl Tatsachen- als auch Rechtselemente enthalt. Was konkret von einem gewissenhaften Abschlussprifer zu
fordern ist, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab und ist aus Sinn und Zweck der gesetzlichen
Abschlussprifung abzuleiten. Die einzufordernde Sorgfalt bemisst sich nach der aus objektiver Sicht zu beurteilende
Verkehrsauffassung. MaRgeblich ist, welcher Prifungsstandard normativ geboten ist, um dem gesetzlichen Zweck der
Abschlussprifung gerecht zu werden. Der Abschlusspriifer handelt dann rechtmaRig, wenn er die Abschlussprufung
so durchfuhrt wie ein sorgfaltiger durchschnittlicher Abschlussprufer. Der Abschlussprifer als Sachverstandiger hat die
Abschlussprifung sorgfaltig iSd 8 1299 ABGB vorzunehmen, wobei seine Sorgfalt an den Berufsstandards einerseits
und andererseits am abstrakten Ziel der Abschlussprifung einer moglichst getreuen Darstellung der Vermdgens- und
Ertragslage des Unternehmens zu messen ist (RS0130434 [insb auch T4]). [13]4. Die Beurteilung, ob eine
Abschlussprifung lege artis durchgefihrt wurde, ist eine quaestio mixta, die sowohl Tatsachen- als auch
Rechtselemente enthalt. Was konkret von einem gewissenhaften Abschlussprifer zu fordern ist, hangt von den
Umstanden des Einzelfalls ab und ist aus Sinn und Zweck der gesetzlichen Abschlussprifung abzuleiten. Die
einzufordernde Sorgfalt bemisst sich nach der aus objektiver Sicht zu beurteilende Verkehrsauffassung. Mal3geblich
ist, welcher Prifungsstandard normativ geboten ist, um dem gesetzlichen Zweck der Abschlussprifung gerecht zu
werden. Der Abschlussprifer handelt dann rechtmaRig, wenn er die Abschlussprifung so durchfihrt wie ein
sorgfaltiger durchschnittlicher Abschlussprufer. Der Abschlusspriifer als Sachverstandiger hat die Abschlussprifung
sorgfaltig iSd Paragraph 1299, ABGB vorzunehmen, wobei seine Sorgfalt an den Berufsstandards einerseits und
andererseits am abstrakten Ziel der Abschlussprifung einer moglichst getreuen Darstellung der Vermogens- und
Ertragslage des Unternehmens zu messen ist (RS0130434 [insb auch T4]).

[14] 5. Nach der Rechtsprechung (vgl etwa 10 Ob 46/13g) hat der Geschadigte nicht nur den Eintritt des
behaupteten Schadens und dessen Hohe, sondern auch den Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des
Schadigers und dem Schadenseintritt zu behaupten und zu beweisen (RS0022862). Auch die Beweislast, dass bei
pflichtgemalRem Verhalten der Schaden nicht eingetreten ware, trifft nach der Rechtsprechung ebenfalls den
Geschadigten (RS0022900 [T5 und T11]). [14]5. Nach der Rechtsprechung vergleiche etwa 10 Ob 46/13g) hat der
Geschadigte nicht nur den Eintritt des behaupteten Schadens und dessen HOhe, sondern auch den
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Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des Schadigers und dem Schadenseintritt zu behaupten und zu
beweisen (RS0022862). Auch die Beweislast, dass bei pflichtgemaRem Verhalten der Schaden nicht eingetreten ware,
trifft nach der Rechtsprechung ebenfalls den Geschadigten (RS0022900 [T5 und T11]).

[15] Die Regelungen Uber die Beweislast kommen allerdings nur dann zur Anwendung, wenn die
Beweisergebnisse nach der Uberzeugung des Gerichts nicht ausreichen, um einen entscheidungswesentlichen
Tatumstand als erwiesen oder als nicht erwiesen anzunehmen, sodass die freie Beweiswurdigung zu keinem Ergebnis
fahrt. Trifft das Gericht hingegen eine eindeutige positive oder negative Feststellung, so ist fir die Anwendung von
Beweislastregeln kein Platz (RS0039903 [T1]).

[16] Das Erstgericht hat im vorliegenden Fall positiv festgestellt, welche Prufhandlungen im Zusammenhang mit
der Markenbewertung von der Beklagten gesetzt wurden, sodass die mangelhafte Dokumentation der Prifschritte
nicht von Bedeutung ist. Dem Berufungsgericht ist aber auch darin zuzustimmen, dass die getroffene negative
Feststellung nur als summarische Erganzung der - ausreichend getroffenen - positiven Feststellungen, insbesondere,
dass die Markenprifung lege artis erfolgt ist, zu verstehen ist, weshalb es auf die Verteilung der Beweislast letztlich
nicht ankommt.

[17] 6. Festzuhalten ist, dass die Revision auf eine Verletzung der Prifpflicht im Zusammenhang mit der
Fortbestehensannahme nicht mehr zurtickkommt, weshalb auf diese Frage nicht weiter einzugehen ist.

[18] Der Klager macht vielmehr eine Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts im Zusammenhang mit den Pflichten des
Abschlusspriifers bei der Beurteilung immaterieller Vermoégenswerte (Markenrechte) geltend.

[19] Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits mit der Frage befasst, ob der Abschlussprifer eigene Bewertungen
von Sacheinlagen vornehmen muss und kam zum Ergebnis, dass es nicht Aufgabe des Abschlusspriifers sei, (im
dortigen Fall) Grundstlicksbewertungen von Immobiliensachverstandigen zu Uberprifen. Ein Sachverstandiger, der
sein Gutachten erkennbar auf das Fachwissen eines anderen (spezialisierten) Sachverstandigen stitzt, den der
Vertragspartner beizieht, hafte fir diesen regelmaRig nicht (2 Ob 125/12i unter Bezugnahme auf 3 Ob 541/85).

[20] Diese rechtliche Wertung ist grundsatzlich unabhangig von der Frage, welche Art von Sacheinlage geprift wird
und kann daher auch fir immaterielle Gegenstande des Anlagevermdgens wie Marken herangezogen werden, was
vom Klager grundsatzlich auch nicht bestritten wird.

[21] 7. Dementsprechend war die Beklagte zu einer Plausibilitdtsprifung verpflichtet. Die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts, dass die Beklagte dieser Verpflichtung entsprochen hat, indem sie mehrfach Ergdnzungen vom
Vorstand und dem Controller sowie dem zur Bewertung beigezogenen Unternehmen iSd ISA 500, 540 verlangte, diese
intern mit Hilfe verschiedener Experten und Ansatze hinterfragte, und auch eine Einschatzung des
Aufsichtsratsvorsitzenden einholte, halt sich im Rahmen des gesetzlich eingerdaumten Ermessensspielraums.

[22] Festgestellt wurde aulRerdem, dass die Beklagte die Tatigkeit des Sachverstandigen, die Vertretbarkeit der
verwendeten Annahmen und Methoden und die Relevanz der verwendeten Daten hinterfragte, dass sie sich mit der
Frage auseinandersetzte, welcher Zinssatz am Markt tatsachlich erzielt wird sowie auch mit der Plausibilisierung des
Referenzzinssatzes und dem angenommenen Volumen der zu begebenden Anleihe.

[23] 8. Die in der Revision aufgestellte Behauptung, dass das Gutachten erstellende Unternehmen nicht die fiir
diese Art von Gutachten erforderliche Kompetenz aufwies, stellt eine unzuldssige Neuerung dar, weshalb auf dieses
Argument nicht weiter einzugehen ist. Soweit die Revision von einem methodisch falschem Gutachten ausgeht, das
daher weitere Uberpriifungen erforderlich gemacht hétte, geht sie nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Die
Entscheidung 6 Ob 123/06s ist, worauf schon die Vorinstanzen hingewiesen haben, nicht einschlagig.

[24] Den Feststellungen lasst sich ebenfalls eine Beschaftigung mit dem Risiko einer Beeinflussung des
Markenwerts durch die finanzielle Lage der Muttergesellschaft entnehmen. Darauf wurde auch im Lagebericht
hingewiesen. Dass eine weitere Beschaftigung mit der finanziellen Lage der Muttergesellschaft weitere Erkenntnisse
gebracht hatte, 13sst sich den Feststellungen nicht entnehmen. Die sehr allgemeinen Ausfiihrungen in der Revision
dazu, lassen ebenfalls einen solchen Ruckschluss nicht zu.

[25] 9. Unrichtig ist auch der Vorwurf, dass die Vorinstanzen davon ausgegangen waren, dass sich der
Abschlusspriifer auf ein Gutachten, das offenbar gravierende Mangel aufgewiesen habe, verlassen dirfe. Aus den
Feststellungen ergibt sich vielmehr, dass die Beklagte sich nicht auf das Gutachten ,verlassen” hat, sondern
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Aufkldrungen und Erginzungen forderte und selbst Berechnungen zur Uberpriifung vorgenommen hat. Diese
Vorgangsweise wurde als (noch) ausreichend sorgfaltig beurteilt.

[26] 10. Soweit die Revision damit argumentiert, dass die Berucksichtigung von Gutachten zu einer ,Auslagerung
der Haftung” fuhrt, andert dies aber nichts daran, dass nicht jede Bewertung im Priufverfahren vom Abschlussprtifer
eigenstandig von Neuem vorzunehmen ist und oftmals auch nicht vorgenommen werden kann. Die Prifung muss sich
daher in solchen Fallen notwendiger Weise auf die Plausibilitat beschranken. Wie detailliert eine solche Kontrolle sein

muss, um als ausreichend beurteilt werden zu kénnen, kann aber immer nur aufgrund des Einzelfalls beurteilt werden.

[27] 11. Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von der Qualitat des 8 502 Abs 1 ZPO ist die Revision des Klagers
zurlickzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf diese Zurlckweisung nicht (8§ 510 Abs 3 Satz 3 ZPO). [27]
11. Mangels Vorliegens einer Rechtsfrage von der Qualitat des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO ist die Revision des
Klagers zuruckzuweisen. Einer weiteren Begrindung bedarf diese ZurlUckweisung nicht (Paragraph 510, Absatz 3,
Satz 3 ZPO).

[28] 12. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 41, 50 ZPO. Die Beklagte hat auf die Unzulassigkeit der Revision
hingewiesen. [28]12. Die Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraph 41, 50, ZPO. Die Beklagte hat auf die
Unzulassigkeit der Revision hingewiesen.
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