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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Fichtenau als Vorsitzende sowie die Hofrate
Mag. Ziegelbauer und Dr. Hargassner, die Hofratin Mag. Korn und den Hofrat Dr. Stiefsohn als weitere Richter in der
Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder 1. C* und 2. L*, Mutter: V*, vertreten durch Dr. Michael Hasendhrl,
Rechtsanwalt in Wien, Vater: D*, Uber den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Mutter gegen den Beschluss des
Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 20. September 2023, GZ 42 R 277/23f-217, mit dem
der Beschluss des Bezirksgerichts Débling vom 22. Juni 2023, GZ 7 Ps 24/18h-182, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Pflegschaftssache wird zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlckverwiesen.

Text
Begrindung:
[ Die nicht in hauslicher Gemeinschaft lebenden Eltern vereinbarten vor dem Standesamt die gemeinsame

Obsorge fur die 2014 geborene Tochter und den 2017 geborenen Sohn. Beide Kinder wurden hauptsachlich im
Haushalt der Mutter betreut.

[2] Mit Beschluss vom 15. 7. 2019 wurde beiden Elternteilen die Absolvierung einer Erziehungsberatung
aufgetragen und dem Vater ein Kontaktrecht zu den Kindern eingeraumt. Die gemeinsame Obsorge blieb aufrecht. Mit
Eingabe vom 11. 2. 2021 empfahl der Kinder- und Jugendhilfetrager eine klare Kontakt- und Obsorgeregelung, um
einer weiteren Gefahrdung der Kinder entgegenzuwirken. So lange die Kommunikation zwischen den Eltern nicht
gegeben sei, werde eine funktionierende 50 : 50-Regelung ausgeschlossen. Mit Beschluss vom 27. 5. 2021 wurde dem
Vater ein begleitetes Kontaktrecht zur Tochter eingeraumt. Das Kontaktrecht zum Sohn blieb wie bisher bestehen (vgl
dazu Beschluss vom 5. 7. 2022). Beiden Elternteilen wurde der Besuch einer Mediation fur die Dauer von mindestens
drei Monaten aufgetragen. Mit Beschlissen vom 20. 9. und 14. 10. 2022 wurde fur beide Kinder ein Kinderbeistand
bestellt. Die vom Erstgericht bestellte Sachverstandige erstattete am 15. 3. 2023 ein familienpsychologisches
Gutachten. [2] Mit Beschluss vom 15. 7. 2019 wurde beiden Elternteilen die Absolvierung einer Erziehungsberatung
aufgetragen und dem Vater ein Kontaktrecht zu den Kindern eingeraumt. Die gemeinsame Obsorge blieb aufrecht. Mit
Eingabe vom 11. 2. 2021 empfahl der Kinder- und Jugendhilfetrager eine klare Kontakt- und Obsorgeregelung, um


file:///

einer weiteren Gefahrdung der Kinder entgegenzuwirken. So lange die Kommunikation zwischen den Eltern nicht
gegeben sei, werde eine funktionierende 50 : 50-Regelung ausgeschlossen. Mit Beschluss vom 27. 5. 2021 wurde dem
Vater ein begleitetes Kontaktrecht zur Tochter eingerdaumt. Das Kontaktrecht zum Sohn blieb wie bisher bestehen
vergleiche dazu Beschluss vom 5. 7. 2022). Beiden Elternteilen wurde der Besuch einer Mediation fur die Dauer von
mindestens drei Monaten aufgetragen. Mit Beschlissen vom 20. 9. und 14. 10. 2022 wurde fir beide Kinder ein
Kinderbeistand bestellt. Die vom Erstgericht bestellte Sachverstandige erstattete am 15. 3. 2023 ein
familienpsychologisches Gutachten.

[3] Das Erstgericht entzog mit dem angefochtenen Beschluss der Mutter die Obsorge flir den Sohn, Ubertrug diese
vorlaufig dem Vater, und bestimmte den hauptsachlichen Aufenthalt des Sohnes im Haushalt des Vaters (l.). Es hielt
fest, dass die Obsorge fir die Tochter weiterhin beiden Eltern gemeinsam zukomme und der hauptsachliche
Aufenthalt der Tochter im Haushalt der Mutter sei (Il.). Das Erstgericht beschloss ein vorlaufiges Kontaktrecht der
Mutter zum Sohn (Ill. und IV.) sowie ein (geandertes) vorlaufiges begleitetes Kontaktrecht des Vaters zur Tochter (V.).
Das Erstgericht sprach aus, dass die Beschlusspunkte I., llI., IV. und V. vorlaufig verbindlich und vollstreckbar seien (VI.)
und die vorlaufigen Regelungen dieser Punkte vorerst bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung nach
Einholung eines Gutachtens aus dem Fachgebiet der Erwachsenenpsychiatrie zur Frage, ob bei der Mutter eine
psychische Erkrankung von Krankheitswert bestehe, die ihre Erziehungsfahigkeit beeintrachtige, gelten sollten (VIL.). [3]
Das Erstgericht entzog mit dem angefochtenen Beschluss der Mutter die Obsorge fir den Sohn, Ubertrug diese
vorlaufig dem Vater, und bestimmte den hauptsachlichen Aufenthalt des Sohnes im Haushalt des Vaters (rémisch
eins.). Es hielt fest, dass die Obsorge fur die Tochter weiterhin beiden Eltern gemeinsam zukomme und der
hauptsachliche Aufenthalt der Tochter im Haushalt der Mutter sei (romisch zwei.). Das Erstgericht beschloss ein
vorlaufiges Kontaktrecht der Mutter zum Sohn (rémisch drei. und rémisch vier.) sowie ein (gedndertes) vorlaufiges
begleitetes Kontaktrecht des Vaters zur Tochter (romisch funf). Das Erstgericht sprach aus, dass die
Beschlusspunkte romisch eins., romisch drei., rémisch vier. und rémisch funf. vorlaufig verbindlich und vollstreckbar
seien (rémisch sechs.) und die vorlaufigen Regelungen dieser Punkte vorerst bis zum Vorliegen einer rechtskraftigen
Entscheidung nach Einholung eines Gutachtens aus dem Fachgebiet der Erwachsenenpsychiatrie zur Frage, ob bei der
Mutter eine psychische Erkrankung von Krankheitswert bestehe, die ihre Erziehungsfahigkeit beeintrachtige, gelten
sollten (romisch sieben.).

[4] Das Verhalten der Mutter habe sich mittlerweile ,dermaRen verselbstandigt”, dass sie beiden Kindern
gegenUber als beschrankt erziehungsfahig einzustufen sei und das Kindeswohl gefahrde. Die Tochter habe die Mutter
so beeinflusst, dass es fiir diese infolge ihrer Verstrickung in den Loyalitatskonflikt nicht moéglich sei, sofort in den
Haushalt des Vaters zu Ubersiedeln, was ihrem Wohl am besten diene. Um einer Kindeswohlgefahrdung durch die
Mutter entgegen zu wirken, sei die Obsorge fur den Sohn vorldufig dem Vater zu Ubertragen. Zum Sohn habe der Vater
ein gutes und vertrauensvolles Verhaltnis aufgebaut, sodass dessen Aufenthalt im Haus des Vaters geeignet sei, den
Sohn zu férdern. Daran kénne der Wille des erst sechsjahrigen Sohnes, der wiinsche, dass ,alles so bleiben soll”, nichts
andern. Im Rahmen des der Mutter eingerdumten Kontaktrechts zum Sohn bestehe auch ein ausreichender Kontakt
der Geschwister.

[5] Das Rekursgericht gab dem vom Vater gegen die Entscheidung im Umfang des begleiteten vorlaufigen
Kontaktrechts zu seiner Tochter erhobenen Rekurs nicht Folge. In diesem Umfang erwuchs die Entscheidung
unangefochten in Rechtskraft. Dem von der Mutter gegen den Beschluss des Erstgerichts erhobenen Rekurs, mit dem
sie die Abweisung der ,Obsorge-, Hauptaufenthalts- und Kontaktantrage des Vaters” anstrebt, gab das Rekursgericht
ebenfalls nicht Folge. Im Hinblick auf das weit Gberdurchschnittlich konflikthafte Verhalten beider Elternteile und unter
Bedachtnahme auf die bisherigen Verfahrensergebnisse sei evident, dass eine sehr hohe Belastung der Kinder durch
den Konflikt gegeben sei. Ausgehend davon sei das Erstgericht zutreffend davon ausgegangen, dass eine vorlaufige
Regelung der Obsorge und des Kontaktrechts im Interesse der Kinder liege und zur Wahrung deren Wohls dringlich
erforderlich sei. Grundsatzlich seien auch neue Entwicklungen zu bertcksichtigen. Die Eltern wiesen dazu jedoch im
Ergebnis lediglich darauf hin, dass der jeweils andere Elternteil das Kindeswohl gefahrde. Gerade dies bestatige die
Notwendigkeit der getroffenen vorlaufigen Regelungen. Den Revisionsrekurs lieR das Rekursgericht mangels
Vorliegens der Voraussetzungen gemaf3 8 62 Abs 1 AuRRStrG nicht zu. [5] Das Rekursgericht gab dem vom Vater gegen
die Entscheidung im Umfang des begleiteten vorlaufigen Kontaktrechts zu seiner Tochter erhobenen Rekurs nicht
Folge. In diesem Umfang erwuchs die Entscheidung unangefochten in Rechtskraft. Dem von der Mutter gegen den



Beschluss des Erstgerichts erhobenen Rekurs, mit dem sie die Abweisung der ,Obsorge-, Hauptaufenthalts- und
Kontaktantrage des Vaters” anstrebt, gab das Rekursgericht ebenfalls nicht Folge. Im Hinblick auf das weit
Uberdurchschnittlich konflikthafte Verhalten beider Elternteile und unter Bedachtnahme auf die bisherigen
Verfahrensergebnisse sei evident, dass eine sehr hohe Belastung der Kinder durch den Konflikt gegeben sei.
Ausgehend davon sei das Erstgericht zutreffend davon ausgegangen, dass eine vorlaufige Regelung der Obsorge und
des Kontaktrechts im Interesse der Kinder liege und zur Wahrung deren Wohls dringlich erforderlich sei. Grundsatzlich
seien auch neue Entwicklungen zu berticksichtigen. Die Eltern wiesen dazu jedoch im Ergebnis lediglich darauf hin,
dass der jeweils andere Elternteil das Kindeswohl gefahrde. Gerade dies bestatige die Notwendigkeit der getroffenen
vorlaufigen Regelungen. Den Revisionsrekurs liel} das Rekursgericht mangels Vorliegens der Voraussetzungen gemafR
Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG nicht zu.

[6] Gegen diesen Beschluss richtet sich der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Mutter, mit dem sie erkennbar
die Abweisung der genannten Antrage des Vaters anstrebt.

[71 Dem Vater wurde die Beantwortung des Revisionsrekurses freigestellt, er beteiligte sich nicht am
Revisionsrekursverfahren.

Rechtliche Beurteilung

[8] Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Mutter ist zuldssig und im Sinn des hilfsweise gestellten
Aufhebungsantrags berechtigt.

[9] 1.1 Entscheidungen Uber die Obsorge fur das Kind, dessen hauptsachlichen Aufenthalt und die Austbung des
Kontaktrechts zu diesem Kind hadngen grundsatzlich von den Umstanden des Einzelfalls ab und werfen keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des § 62 Abs 1 Aul3StrG auf. Das setzt allerdings voraus, dass
ausreichend auf das Kindeswohl Bedacht genommen wurde (RS0115719; RS0007101 [T8]). [9] 1.1 Entscheidungen Uber
die Obsorge fur das Kind, dessen hauptsachlichen Aufenthalt und die Ausiibung des Kontaktrechts zu diesem Kind
hangen grundsatzlich von den Umstdnden des Einzelfalls ab und werfen keine Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG auf. Das setzt allerdings voraus, dass ausreichend auf das
Kindeswohl Bedacht genommen wurde (RS0115719; RS0007101 [T8]).

[10] 1.2 Nach § 181 Abs 1 ABGB hat das Gericht die zur Sicherung des Kindeswohls nétigen Verfigungen zu
treffen, sofern die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl eines minderjahrigen Kindes gefahrden. Eine Gefahrdung des
Kindeswohls ist dann gegeben, wenn die Obsorgeberechtigten ihre Pflichten objektiv nicht erflllen oder diese
subjektiv groblich vernachlassigen und durch ihr Verhalten schutzwirdige Interessen des Kindes wie die physische
oder psychische Gesundheit, die altersgemaRe Entwicklung und Entfaltungsmoglichkeit oder die soziale Integration
oder die wirtschaftliche Sphare des Kindes konkret gefahrden (RS0048633). Die sinnvolle Ausiibung der Obsorge beider
Eltern setzt ein gewisses Mindestmall an Kooperations- und Kommunikationsfahigkeit voraus. Um Entscheidungen
gemeinsam im Sinn des Kindeswohls zu treffen, ist es erforderlich, in entsprechend sachlicher Form Informationen
auszutauschen und einen Entschluss fassen zu kénnen (RS0128812). Eine Verfluigung, mit der die Obsorge entzogen
wird, kommt nur als ultima ratio in Betracht (RS0132193). Eine Obsorgeentziehung kann nur dann angemessen sein,
wenn die Nachteile und Gefahren der Aufrechterhaltung der bisherigen Verhaltnisse fir das Kindeswohl eindeutig jene
Ubersteigen, die mit dem Wechsel notwendigerweise einhergehen (4 Ob 205/21g [Rz 27] mwH). [10]1.2 Nach
Paragraph 181, Absatz eins, ABGB hat das Gericht die zur Sicherung des Kindeswohls nétigen Verfigungen zu treffen,
sofern die Eltern durch ihr Verhalten das Wohl eines minderjahrigen Kindes gefahrden. Eine Gefdahrdung des
Kindeswohls ist dann gegeben, wenn die Obsorgeberechtigten ihre Pflichten objektiv nicht erflllen oder diese
subjektiv groblich vernachlassigen und durch ihr Verhalten schutzwirdige Interessen des Kindes wie die physische
oder psychische Gesundheit, die altersgemaRe Entwicklung und Entfaltungsmaoglichkeit oder die soziale Integration
oder die wirtschaftliche Sphare des Kindes konkret gefahrden (RS0048633). Die sinnvolle Ausiibung der Obsorge beider
Eltern setzt ein gewisses Mindestmall an Kooperations- und Kommunikationsfahigkeit voraus. Um Entscheidungen
gemeinsam im Sinn des Kindeswohls zu treffen, ist es erforderlich, in entsprechend sachlicher Form Informationen
auszutauschen und einen Entschluss fassen zu kdnnen (RS0128812). Eine Verflugung, mit der die Obsorge entzogen
wird, kommt nur als ultima ratio in Betracht (RS0132193). Eine Obsorgeentziehung kann nur dann angemessen sein,
wenn die Nachteile und Gefahren der Aufrechterhaltung der bisherigen Verhaltnisse fir das Kindeswohl eindeutig jene
Ubersteigen, die mit dem Wechsel notwendigerweise einhergehen (4 Ob 205/21g [Rz 27] mwH).
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[11] 1.3 Nach § 107 Abs 2 AuRStrG kann das Gericht die Obsorge und die Austbung des Rechts auf personliche
Kontakte nach MaRgabe des Kindeswohls auch vorldufig einrdumen oder entziehen. Gemall 8 107 Abs 2 Satz 3
AuBStrG kommt einer solchen Regelung bereits ex lege vorlaufige Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zu, sofern das
Gericht diese nicht ausschliel3t. Nach dem Willen des Gesetzgebers hat das Gericht eine solche vorlaufige Entscheidung
nach § 107 Abs 2 Aul3StrG schon dann zu treffen, wenn zwar fur die endgtiltige Regelung noch weitergehende
Erhebungen (etwa die Einholung oder Erganzung eines Sachverstandigengutachtens) notwendig sind, aber eine rasche
Regelung der Obsorge oder der personlichen Kontakte fur die Dauer des Verfahrens Klarheit schafft und dadurch das
Kindeswohl férdert. Die Voraussetzungen fur die Erlassung vorlaufiger MaBnahmen sind somit in dem Sinn reduziert,
dass diese nicht erst bei akuter Gefahrdung des Kindeswohls, sondern bereits zu dessen Forderung erfolgen durfen
(5 Ob 144/14h [Pkt 2]; 4 Ob 110/20h [Pkt 3.4] mwN; RS0129538). [11] 1.3 Nach Paragraph 107, Absatz 2, AuBRStrG kann
das Gericht die Obsorge und die Austbung des Rechts auf persdnliche Kontakte nach Mal3gabe des Kindeswohls auch
vorlaufig einrdumen oder entziehen. Gemal Paragraph 107, Absatz 2, Satz 3 Aul3StrG kommt einer solchen Regelung
bereits ex lege vorlaufige Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit zu, sofern das Gericht diese nicht ausschlie3t. Nach
dem Willen des Gesetzgebers hat das Gericht eine solche vorlaufige Entscheidung nach Paragraph 107, Absatz 2,
AuBStrG schon dann zu treffen, wenn zwar fur die endgtiltige Regelung noch weitergehende Erhebungen (etwa die
Einholung oder Erganzung eines Sachverstandigengutachtens) notwendig sind, aber eine rasche Regelung der Obsorge
oder der personlichen Kontakte fur die Dauer des Verfahrens Klarheit schafft und dadurch das Kindeswohl férdert. Die
Voraussetzungen fur die Erlassung vorlaufiger MalRnahmen sind somit in dem Sinn reduziert, dass diese nicht erst bei
akuter Gefahrdung des Kindeswohls, sondern bereits zu dessen Férderung erfolgen durfen (5 Ob 144/14h [Pkt 2];
4 Ob 110/20h [Pkt 3.4] mwN; RS0129538).

[12] 1.4 Auch eine solche Entscheidung erfordert allerdings eine ausreichende Tatsachengrundlage
(RS0129538 [T6]). Auch bei einer vorlaufigen Entziehung der Obsorge ist dulRerste Zurtckhaltung geboten, weil auch
eine vorlaufige Entziehung der Obsorge einen Grundrechtseingriff bedeutet und eine VerhaltnismaRigkeitsprufung
erfordert (4 Ob 110/20k [Pkt 3.5] mwH; RS0130780 [T3]).

[13] 2.1 Zwar ist auch im AuBerstreitverfahren der Oberste Gerichtshof nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz
(RS0006737; RS0007236), weshalb Fragen der Beweiswurdigung nicht Uberprift werden kénnen. Allerdings kann mit
Revisionsrekurs geltend gemacht werden, dass das Rekursverfahren an einem Mangel leidet, der eine erschépfende
Erorterung und grindliche Beurteilung der Sache zu hindern geeignet war (8 66 Abs 1 Z 2 AuRStrG; RS0043144 [T6]),
wozu auch das Fehlen einer nachvollziehbaren Begriindung bei der Erledigung der Beweisriige zu zahlen ist
(5 Ob 192/11p mwN). [13] 2.1 Zwar ist auch im AuBerstreitverfahren der Oberste Gerichtshof nur Rechts- und nicht
Tatsacheninstanz (RS0006737; RS0007236), weshalb Fragen der Beweiswirdigung nicht Gberprift werden kénnen.
Allerdings kann mit Revisionsrekurs geltend gemacht werden, dass das Rekursverfahren an einem Mangel leidet, der
eine erschépfende Erdrterung und grindliche Beurteilung der Sache zu hindern geeignet war (Paragraph 66, Absatz
eins, Ziffer 2, Aul3StrG; RS0043144 [T6]), wozu auch das Fehlen einer nachvollziehbaren Begriindung bei der Erledigung
der Beweisrige zu zahlen ist (5 Ob 192/11p mwN).

[14] 2.2 Der nicht ndher begriindete Vorwurf, das Rekursgericht habe sich nicht mit den Rekursausfihrungen zur
behaupteten Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz auseinandergesetzt - das Erstgericht stitze sich auf ein
Lunvollendetes, unvollstandiges und unschllssiges” Sachverstandigengutachten -, trifft nicht zu. Die in diesem
Zusammenhang behauptete Mangelhaftigkeit des Rekursverfahrens liegt nicht vor.

[15] 2.3 Die Mutter macht als weiteren Verfahrensmangel geltend, dass das Rekursgericht zu den von ihr
behaupteten Neuerungen nach Beschlussfassung erster Instanz weder eine Beweisergdnzung vorgenommen, noch
eine solche dem Erstgericht aufgetragen hat. Richtig ist, dass maRgeblicher Zeitpunkt fUr die Beurteilung der
Kindeswohlgefahrdung der Zeitpunkt der letztinstanzlichen Entscheidung ist, sodass alle wahrend des Verfahrens
eintretenden Anderungen zu beriicksichtigen sind (RS0106313). Zu berticksichtigen sind allerdings nur unstrittige und
aktenkundige Entwicklungen, die die bisherige Tatsachengrundlage wesentlich verandern, es besteht keine Pflicht zur
standigen amtswegigen Erhebung der jeweiligen aktuellen Umstdnde (RS0106313 [T2, T3];9 Ob 20/18h). Das
Rekursgericht hat sich mit den diesbeziiglichen Behauptungen der Mutter auseinandergesetzt und darauf
hingewiesen, dass sie jenen des Vaters diametral gegenlberstehen, woraus sich gerade die Notwendigkeit einer
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vorlaufigen klaren Regelung ergebe. Dass der Vater von den ihm gegenuber aufgrund des Vorfalls vom 4. 9. 2023
erhobenen strafrechtlichen Vorwirfen im Zweifel freigesprochen wurde, hat die Mutter bekanntgegeben. Auch der in
diesem Zusammenhang behauptete Mangel des Rekursverfahrens liegt daher nicht vor.

[16] 3.1 Mangelhaft bleibt das Verfahren aber, wenn sich das Rekursgericht mit relevanten Beweisfragen
Uberhaupt nicht befasst hat (RS0043177 [T32]). Dies rlgt die Revisionsrekurswerberin zutreffend (vgl3 Ob 211/19d).
Die Mutter focht in ihrem Rekurs zahlreiche Feststellungen des Erstgerichts an, darunter insbesondere auch jene, nach
der ihre Erziehungsfahigkeit nicht gegeben sei und ihre mangelnde Bindungstoleranz einen Grad erreicht habe, der
eine Kindeswohlgefdhrdung darstelle. Sie brachte vor, infolge welcher unrichtigen Beweiswlrdigung diese
Feststellungen getroffen wurden, welche Feststellungen begehrt werden und aufgrund welcher Beweisergebnisse und
Erwagungen diese begehrten Feststellungen zu treffen gewesen waren. Das Rekursgericht hat nicht dargelegt, dass es
die Beweisrtige im Rekurs als nicht gesetzmaRig ausgeflhrt ansieht. Aus seinen Ausfiihrungen ergibt sich auch kein
Hinweis auf allfdllige andere Grinde, aus denen es sich mit der Beweisrlige im Rekurs der Mutter nicht
auseinandersetzte. Ausgehend davon fehlt es an der erforderlichen gesicherten Tatsachengrundlage um beurteilen zu
kdénnen, ob die Entscheidung des Erstgerichts dem malgeblichen Wohl der Kinder entspricht. [16]3.1 Mangelhaft
bleibt das Verfahren aber, wenn sich das Rekursgericht mit relevanten Beweisfragen Uberhaupt nicht befasst hat
(RS0043177 [T32]). Dies rigt die Revisionsrekurswerberin zutreffend vergleiche3 Ob 211/19d). Die Mutter focht in
ihrem Rekurs zahlreiche Feststellungen des Erstgerichts an, darunter insbesondere auch jene, nach der ihre
Erziehungsfahigkeit nicht gegeben sei und ihre mangelnde Bindungstoleranz einen Grad erreicht habe, der eine
Kindeswohlgefahrdung darstelle. Sie brachte vor, infolge welcher unrichtigen Beweiswiirdigung diese Feststellungen
getroffen wurden, welche Feststellungen begehrt werden und aufgrund welcher Beweisergebnisse und Erwagungen
diese begehrten Feststellungen zu treffen gewesen waren. Das Rekursgericht hat nicht dargelegt, dass es die
Beweisriige im Rekurs als nicht gesetzmal3ig ausgeflihrt ansieht. Aus seinen Ausfihrungen ergibt sich auch kein
Hinweis auf allfdllige andere Grinde, aus denen es sich mit der Beweisrlige im Rekurs der Mutter nicht
auseinandersetzte. Ausgehend davon fehlt es an der erforderlichen gesicherten Tatsachengrundlage um beurteilen zu
kdnnen, ob die Entscheidung des Erstgerichts dem maf3geblichen Wohl der Kinder entspricht.

[17] 3.2 Die Nichterledigung der Beweisriige durch das Rekursgericht fiihrt im vorliegenden Fall allerdings nicht
zu einer Aufhebung und Zurlckverweisung der Rechtssache an die zweite Instanz, weil das wie immer geartete
Ergebnis der Erledigung der Beweisriige aufgrund der bisher getroffenen Feststellungen des Erstgerichts fiir eine
rechtliche Beurteilung jedenfalls nicht ausreichend ware. Die Mutter weist im Revisionsrekurs zutreffend darauf hin,
dass bereits eine ,klare” Obsorge- und Kontaktrechtsregelung bestanden habe, bevor der angefochtene Beschluss des
Erstgerichts gefasst wurde. Zwar hat das Erstgericht die - angefochtene - Feststellung getroffen, dass die mangelnde
Bindungstoleranz der Mutter einen Grad erreicht habe, der eine Gefahrdung des Wohls beider Kinder darstelle. Es
fehlen jedoch Feststellungen, die eine Beurteilung der Frage erlauben, ob die Nachteile und Gefahren der
Aufrechterhaltung der bisherigen Verhaltnisse fir das Wohl beider Kinder eindeutig jene Ubersteigen, die mit dem
Wechsel dieser Verhaltnisse - hier etwa die rdumliche Trennung der Geschwister - notwendigerweise einhergehen (vgl
1 Ob 107/23a). So steht betreffend den Sohn zwar fest, dass die Beziehung des Vaters zum Sohn eine emotionale,
positive und stabile sei, weil Kontakte des Vaters zum Sohn Uberwiegend regelmaRig stattgefunden haben. Der Sohn
lebte jedoch bisher bei der Mutter und winscht nach den Feststellungen, dass ,alles so bleiben soll”. Den vom
Erstgericht getroffenen Feststellungen kann keine Aussage darlber entnommen werden, wie sich der durch den
angefochtenen Beschluss angeordnete Wechsel in den Haushalt des Vaters auf das Kind, dessen psychische Situation
und dessen Entwicklung auswirken wurde. [17] 3.2 Die Nichterledigung der Beweisriige durch das Rekursgericht fuhrt
im vorliegenden Fall allerdings nicht zu einer Aufhebung und Zurlckverweisung der Rechtssache an die zweite Instanz,
weil das wie immer geartete Ergebnis der Erledigung der Beweisrige aufgrund der bisher getroffenen Feststellungen
des Erstgerichts fur eine rechtliche Beurteilung jedenfalls nicht ausreichend ware. Die Mutter weist im Revisionsrekurs
zutreffend darauf hin, dass bereits eine ,klare” Obsorge- und Kontaktrechtsregelung bestanden habe, bevor der
angefochtene Beschluss des Erstgerichts gefasst wurde. Zwar hat das Erstgericht die - angefochtene - Feststellung
getroffen, dass die mangelnde Bindungstoleranz der Mutter einen Grad erreicht habe, der eine Gefahrdung des Wohls
beider Kinder darstelle. Es fehlen jedoch Feststellungen, die eine Beurteilung der Frage erlauben, ob die Nachteile und
Gefahren der Aufrechterhaltung der bisherigen Verhaltnisse fir das Wohl beider Kinder eindeutig jene UGbersteigen, die
mit dem Wechsel dieser Verhaltnisse - hier etwa die rdumliche Trennung der Geschwister - notwendigerweise
einhergehen vergleiche 1 Ob 107/23a). So steht betreffend den Sohn zwar fest, dass die Beziehung des Vaters zum
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Sohn eine emotionale, positive und stabile sei, weil Kontakte des Vaters zum Sohn Uberwiegend regelmaRig
stattgefunden haben. Der Sohn lebte jedoch bisher bei der Mutter und wiinscht nach den Feststellungen, dass ,alles so
bleiben soll“. Den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen kann keine Aussage darliiber entnommen werden, wie
sich der durch den angefochtenen Beschluss angeordnete Wechsel in den Haushalt des Vaters auf das Kind, dessen
psychische Situation und dessen Entwicklung auswirken wirde.

[18] 4. Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren daher zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung aufzuheben.

[19] 5. Eine Veranlassung, der Anregung der Revisionsrekurswerberin zu folgen, die vorlaufige Wirksamkeit des
Beschlusses des Erstgerichts auszuschlieBen (8 107 Abs 2 Satz 3 Aul3StrG), besteht fur den Obersten Gerichtshof nicht.
Insbesondere fir den Sohn ware eine derartige Entscheidung mit einer neuerlichen Verdnderung seiner
Lebenssituation innerhalb kurzer Zeit verbunden. Daruber hinaus gab eine Mitarbeiterin des Tragers der Kinder- und
Jugendhilfe in der Verhandlung vom 31. 10. 2023 - daher nach Fassung des erstinstanzlichen Beschlusses - an, dass
derzeit keine dringenden MaRnahmen zugunsten der Kinder getroffen werden mussten. [19] 5. Eine Veranlassung, der
Anregung der Revisionsrekurswerberin zu folgen, die vorldaufige Wirksamkeit des Beschlusses des Erstgerichts
auszuschlieBen (Paragraph 107, Absatz 2, Satz 3 AuBRStrG), besteht fir den Obersten Gerichtshof nicht. Insbesondere
fir den Sohn ware eine derartige Entscheidung mit einer neuerlichen Veranderung seiner Lebenssituation innerhalb
kurzer Zeit verbunden. Dariber hinaus gab eine Mitarbeiterin des Tragers der Kinder- und Jugendhilfe in der
Verhandlung vom 31. 10. 2023 - daher nach Fassung des erstinstanzlichen Beschlusses - an, dass derzeit keine
dringenden MalRnahmen zugunsten der Kinder getroffen werden mussten.
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