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@ Veroffentlicht am 21.03.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. Marz 2024 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Dr. Brenner,
Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. WeiBmann in der Strafsache gegen G* M*
wegen der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach & 205
Abs 1 StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoffengericht vom
4. Dezember 2023, GZ 25 Hv 92/23k-13, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 21. Marz 2024 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Dr. Brenner,
Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. WeiBmann in der Strafsache gegen G* M*
wegen der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach
Paragraph 205, Absatz eins, StGB und weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck
als Schoffengericht vom 4. Dezember 2023, GZ 25 Hv 92/23k-13, nach Anhdérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Uber die Berufungen hat das Oberlandesgericht Innsbruck zu entscheiden.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde G* M* der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach
§ 212 Abs 3 StGB (1./), der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten
Person nach 8§ 205 Abs 1 StGB (2./), der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs 1 Z 1
StGB (3./) und des Vergehens der Blutschande nach§ 211 Abs 1 StGB (4./) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen
Urteil wurde G* M* der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz 3, StGB
(1./), der Verbrechen des sexuellen Missbrauchs einer wehrlosen oder psychisch beeintrachtigten Person nach
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Paragraph 205, Absatz eins, StGB (2./), der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritdtsverhdltnisses nach Paragraph
212, Absatz eins, Ziffer eins, StGB (3./) und des Vergehens der Blutschande nach Paragraph 211, Absatz eins, StGB (4./)
schuldig erkannt.

[2] Danach hat er in S*

1./ im Janner 2023, am 9. Februar 2023 sowie in der Nacht zum 18. Marz 2023 eine mit ihm in absteigender Linie
verwandte minderjahrige Person, namlich seine am 7. Dezember 2006 geborene (US 3) Tochter S* M* durch eine
intensive BerUhrung einer der Geschlechtssphare zuzuordnenden Korperstelle, namlich durch Streicheln ihres
Gesaldes, in ihrer Wirde verletzt;

2./ eine wehrlose Person unter Ausnitzung dieses Zustands dadurch missbraucht, dass er mit ihr

a./ am 16. Februar 2023, in der Nacht zum 10. April 2023 und zum 14. Mai 2023 dem Beischlaf gleichzusetzende
geschlechtliche Handlungen vornahm, indem er die stark alkoholisierte S* M* digital vaginal penetrierte und an ihr am
16. Februar 2023 zudem den Oralverkehr vornahm;

b./ in der Nacht zum 14. Mai 2023, indem er mit der stark alkoholisierten S* M* den Beischlaf in Form des vaginalen
Geschlechtsverkehrs vornahm;

3./ in der Nacht zum 18. Marz 2023 sowie zum 26. Marz 2023, indem er S* M* im Genitalbereich berUhrte sowie durch
die zu 2./ dargestellten Taten mit dieser, somit mit einer mit ihm in absteigender Linie verwandten minderjahrigen
Person, eine geschlechtliche Handlung vornahm;

4./ durch die zu 2./b./ dargestellte Tat mit einer Person, die mit ihm in gerader Linie verwandt ist, namlich mit seiner
Tochter, den Beischlaf vollzogen.

Rechtliche Beurteilung

[3] Gegen den Schuldspruch 2./ richtet sich die auf § 281 Abs 1 Z 5 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt. [3] Gegen den Schuldspruch 2./ richtet sich die auf Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.

[4] Der Mangelrige (Z 5 zweiter Fall) zuwider hat der erkennende Senat die Urteilskonstatierungen zur
Wehrlosigkeit infolge einer erheblichen Alkoholisierung nicht unvollstandig begriindet. Das auf Aussagedetails des
Opfers im Rahmen der kontradiktorischen Vernehmung bezugnehmende Vorbringen, wonach es regelmaf3ig Alkohol
konsumiere, diesen gut vertrage, die Vorfalle mit dem Vater mitbekommen habe und auch in der Lage gewesen sei,
entsprechend zu reagieren, unterldsst - anders als zur prozessférmigen Ausfihrung einer Mangelriige geboten (RIS-
Justiz RS0116504, RS0119370) - die Bezugnahme auf die Beweisergebnisse in ihrer Gesamtheit. Es Ubergeht namlich
die - sehr wohl gewirdigten (US 12 f) - Angaben der S* M*, wonach sie, wenn sie betrunken sei, zwar kérperlich in der
Lage wadre, anders zu reagieren, nicht aber psychisch (zum Begriff der Wehrlosigkeit siehe RIS-Justiz RS0119550 [T3];
Philipp in WK2 StGB § 205 Rz 7, Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 § 205 Rz 1). [4] Der Mangelrlge (Ziffer 5,
zweiter Fall) zuwider hat der erkennende Senat die Urteilskonstatierungen zur Wehrlosigkeit infolge einer erheblichen
Alkoholisierung nicht unvollstandig begriindet. Das auf Aussagedetails des Opfers im Rahmen der kontradiktorischen
Vernehmung bezugnehmende Vorbringen, wonach es regelméaRig Alkohol konsumiere, diesen gut vertrage, die
Vorfalle mit dem Vater mitbekommen habe und auch in der Lage gewesen sei, entsprechend zu reagieren, unterlasst -
anders als zur prozessformigen Ausfihrung einer Mangelrige geboten (RIS-Justiz RS0116504, RS0119370) - die
Bezugnahme auf die Beweisergebnisse in ihrer Gesamtheit. Es Gbergeht ndmlich die - sehr wohl gewdirdigten (US 12 f)
- Angaben der S* M*, wonach sie, wenn sie betrunken sei, zwar kdrperlich in der Lage ware, anders zu reagieren, nicht
aber psychisch (zum Begriff der Wehrlosigkeit siehe RIS-Justiz RS0119550 [T3]; Philipp in WK2 StGB Paragraph 205, Rz 7,
Fabrizy/Michel-Kwapinski/Oshidari, StGB14 Paragraph 205, Rz 1).

[5] Worin ein von der Ruge (Z 5 dritter Fall) hierbei erblickter Widerspruch liegen soll, macht sie nicht klar. [5] Worin
ein von der Rige (Ziffer 5, dritter Fall) hierbei erblickter Widerspruch liegen soll, macht sie nicht klar.

[6] Indem die Mangelrige ferner anhand von Vorbringen zur Alkoholisierung des Angeklagten sowie einer -
ebenfalls erwogenen (US 12 f, 15) - Verwechslung und daraus folgenden, angeblichen Zartlichkeiten des Opfers
eigenstandig die Hypothese entwickelt, es wirden ,erhebliche Zweifel am Vorliegen eines bedingten Vorsatzes” zu
2./b./ bestehen, verliert sie sich in einem Angriff auf die tatrichterliche Beweiswirdigung (§ 258 Abs 2 StPO) nach Art


https://www.jusline.at/entscheidung/377595
https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/entscheidung/374092
https://www.jusline.at/entscheidung/377595
https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/entscheidung/374092
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258

einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (§ 283 Abs 1 StPO) Berufung wegen des Ausspruchs tber
die Schuld. [6] Indem die Mangelrige ferner anhand von Vorbringen zur Alkoholisierung des Angeklagten sowie einer -
ebenfalls erwogenen (US 12 f, 15) - Verwechslung und daraus folgenden, angeblichen Zartlichkeiten des Opfers
eigenstandig die Hypothese entwickelt, es wurden ,erhebliche Zweifel am Vorliegen eines bedingten Vorsatzes” zu
2./b./ bestehen, verliert sie sich in einem Angriff auf die tatrichterliche Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2,
StPO) nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen (Paragraph 283, Absatz eins, StPO)
Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Schuld.

[71 Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (8 285d
Abs 1 StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufungen § 285i
StPO). [7] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen
(Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die
Berufungen (Paragraph 285 i, StPO).

[8] Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390a Abs 1 StPO. [8] Die Kostenentscheidung griindet sich auf
Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO.
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