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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als
Vorsitzenden sowie den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den
Hofrat Dr. Stefula als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei L*, vertreten durch Mag. Johann Juster,
Rechtsanwalt in Zwettl, gegen die beklagte Partei E* GmbH & Co KG, *, vertreten durch Mag. Gerhard Rigler, Dr. Ulrike
Grunling, Rechtsanwalte in Wiener Neustadt, wegen 6.007,92 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 12. Dezember 2023, GZ 18 R 148/23b-18, womit
das Urteil des Bezirksgerichts Mddling vom 18. August 2023, GZ 14 C 222/22k-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 751,92 EUR (hierin enthalten 125,32 EUR USt) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Zwischen der Klagerin und dem beklagten Energieversorgungsunternehmen besteht seit Janner 2009 (unter
anderem) ein Gasliefervertrag zum Tarif ,Giga-Float”, nach dem die Beklagte auch ab 1. Janner 2009 verrechnete. Dabei
handelt es sich - anders als nach dem zuvor mit der Klagerin bestehenden Gasliefervertrag - um einen veranderlichen
(,Floating"-)Tarif, der hinsichtlich des Arbeitspreises eine Preisanpassungsformel enthalt, nach der der Arbeitspreis
(urspriinglich) jeweils zu Beginn des Quartals angepasst wurde.

[2] Die Beklagte bot bereits im Jahr 2008 fur ,Float-Kunden” das Service an, Preisinformationen per E-Mail zu
erhalten. ,Businesskunden” wie die Klagerin, die damals noch ein Gasthaus betrieb, wurden im Zuge des
Vertragsabschlusses in der Regel auf diese Mdoglichkeit hingewiesen. Ein solcher Wunsch der Klagerin wurde bei
Abschluss des Tarifs ,Giga Float” allerdings nicht vermerkt, sie erhielt und erhalt daher keine Preisinformationen per E-
Mail.

[3] Die Klagerin wurde mit Schreiben der Beklagten vom 2. Mai 2016, das ihr auch tatsachlich zukam, unter
anderem (ber die Anderung der Berechnungsformel sowie der Grundpreiskomponente fiir den Tarif ,Giga Float” ab
1. Juli 2016 informiert; seither wird der Energie-Verbrauchspreis (nicht mehr vierteljdhrlich, sondern) monatlich
angepasst. Auch nach dieser Tarifanpassung auRerte die Klagerin gegentber der Beklagten nie den Wunsch, Uber die
aktuellen Preise informiert zu werden. Sie kontaktierte das Kundenservice der Beklagten auch nicht telefonisch, um
sich Uber die aktuellen Gaspreise zu informieren.
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[4] Die Beklagte machte der Klagerin weder vor noch nach diesem Schreiben jemals Mitteilung Gber den fur sie
aktuell bzw ab dem nachsten Monat geltenden ,Gaspreis”, also die konkreten Kosten, berechnet aufgrund der seit
1. Juli 2016 unveranderten Wertsicherungsformel, oder Uber bevorstehende Preiserhdhungen. Jedenfalls ab
Oktober 2021 erhdhten sich die Gasverbrauchspreise massiv.

[5] Die Beklagte verrechnete flr den Zeitraum 30. April 2021 bis 27. April 2022 fur das von der Klagerin bezogene
Gas (auf Basis der Preisanpassungsformel rechnerisch richtig) 7.199,85 EUR.

[6] Hatte die Klagerin zuvor eine Mitteilung Uber fur sie bevorstehende Preiserh6hungen erhalten, hatte sie - wie
auch nach Erhalt dieser Rechnung - aufgrund ihrer geringen Pension groRteils mit Holz und weniger mit Gas geheizt,
wodurch ihr geringere Gaskosten entstanden waren; die genaue Héhe der méglichen Ersparnis steht nicht fest.

[7] Die Klagerin begehrt den Betrag von 6.007,92 EUR sA als teilweise Ruckzahlung des von ihr unter Vorbehalt der
Riickforderung geleisteten Rechnungsbetrags fur den Zeitraum 30. April 2021 bis 27. April 2022. Die Beklagte habe
dadurch, dass sie die Klagerin nicht schriftlich Uber die massive Erhéhung der Verbrauchspreise fur Gas informiert
habe, gegen 8 125 GWG 2011 verstol3en. Hatte sie die Beklagte informiert, hatte die Kldgerin ab diesem Moment kein
Gas mehr von der Beklagten bezogen, sondern andere Heizmdglichkeiten ausgenutzt. Damit waren ihr zumindest in
Hoéhe des eingeklagten Betrags geringere Kosten entstanden. Auf eine Preisinformation habe die Klagerin nie
verzichtet. Die Verstandigungspflicht gemal3 8 125 Abs 2 GWG bestehe unabhangig von einem Kundenwunsch. [7] Die
Klagerin begehrt den Betrag von 6.007,92 EUR sA als teilweise Rlckzahlung des von ihr unter Vorbehalt der
Ruckforderung geleisteten Rechnungsbetrags fur den Zeitraum 30. April 2021 bis 27. April 2022. Die Beklagte habe
dadurch, dass sie die Klagerin nicht schriftlich Uber die massive Erhéhung der Verbrauchspreise fur Gas informiert
habe, gegen Paragraph 125, GWG 2011 verstoRBen. Hatte sie die Beklagte informiert, hatte die Klagerin ab diesem
Moment kein Gas mehr von der Beklagten bezogen, sondern andere Heizmdglichkeiten ausgenutzt. Damit waren ihr
zumindest in Hohe des eingeklagten Betrags geringere Kosten entstanden. Auf eine Preisinformation habe die Klagerin
nie verzichtet. Die Verstandigungspflicht gemal? Paragraph 125, Absatz 2, GWG bestehe unabhangig von einem
Kundenwunsch.

[8] Die Beklagte wendete im Wesentlichen ein, sie habe der Klagerin die neue Berechnungsformel fur den
Floating-Tarif ohnehin mitgeteilt. Zu einer weitergehenden schriftlichen Verstandigung von bevorstehenden
Preiserhéhungen sei sie nicht verpflichtet gewesen. Sie biete zwar auf Kundenwunsch als weitergehenden Service
aktuelle Preisinformationen per E-Mail an, dies habe die Klagerin allerdings nicht in Anspruch genommen. Bei einem
Floating-Tarif kdnne naturgemdaf3 niemals im Vorhinein gesagt werden, welcher exakte Betrag fur eine Einheit zu
bezahlen sei; vielmehr koénne nur die Berechnungsformel angegeben werden, wie dies in der
Energieliefervereinbarung erfolgt sei. Sofern sich diese Formel zur Errechnung des Arbeitspreises verdndere, sei die
neue Formel dem Kunden bekannt zu geben, was im Jahr 2016 auch geschehen sei.

[9] Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die Beklagte habe nach dem Jahr 2016 keine
Verstandigungspflicht getroffen, weil eine solche nach § 125 GWG 2011 im hier vorliegenden Fall eines Floating-Tarifs
nur bei einer Anderung der seit 2016 unverdnderten Berechnungsformel bestanden hitte. [9] Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Die Beklagte habe nach dem Jahr 2016 keine Verstandigungspflicht getroffen, weil eine solche nach
Paragraph 125, GWG 2011 im hier vorliegenden Fall eines Floating-Tarifs nur bei einer Anderung der seit 2016
unveranderten Berechnungsformel bestanden hatte.

[10] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Kldgerin nicht Folge. Die zur vergleichbaren Regelung des§ 25
Abs 2 TKG 2003 ergangene Entscheidung 8 Ob 132/15t lasse sich auf die Bestimmung des§ 125 GWG 2011 Ubertragen.
Wenn der Gaslieferant wie hier die Beklagte in der Preisformel des Vertrags keinen Einfluss auf die Preisgestaltung
habe, weil bei dem Floating-Tarif der zu zahlende Betrag unter Zugrundelegung einer Berechnungsformel an einen
Borsenpreis gekoppelt sei, komme es durch die Preisanpassung nicht zu einer neuen Vereinbarung, sondern nur zum
Vollzug der vertraglich vereinbarten Preisregelung. Damit werde aber gerade nicht einseitig ein neuer Preis in den
Vertrag eingebracht. Fur diesen Standpunkt spreche auch die (hier allerdings noch nicht anwendbare) Bestimmung des
§ 125 Abs 4a GWG 2011. Ware namlich der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass schon aufgrund der bisherigen
Rechtslage jede Preisanderung bereits eine Vertragsanderung darstelle, Uber die zu informieren ware, hatte sich eine
solche Regelung erlbrigt. Das Erstgericht habe daher zu Recht einen VerstoR der Beklagten gegen§ 125 Abs 2
GWG 2011 verneint. [10] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Die zur vergleichbaren
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Regelung des Paragraph 25, Absatz 2, TKG 2003 ergangene Entscheidung 8 Ob 132/15t lasse sich auf die Bestimmung
des Paragraph 125, GWG 2011 Ubertragen. Wenn der Gaslieferant wie hier die Beklagte in der Preisformel des Vertrags
keinen Einfluss auf die Preisgestaltung habe, weil bei dem Floating-Tarif der zu zahlende Betrag unter Zugrundelegung
einer Berechnungsformel an einen Borsenpreis gekoppelt sei, komme es durch die Preisanpassung nicht zu einer
neuen Vereinbarung, sondern nur zum Vollzug der vertraglich vereinbarten Preisregelung. Damit werde aber gerade
nicht einseitig ein neuer Preis in den Vertrag eingebracht. Fur diesen Standpunkt spreche auch die (hier allerdings
noch nicht anwendbare) Bestimmung des Paragraph 125, Absatz 4 a, GWG 2011. Ware namlich der Gesetzgeber davon
ausgegangen, dass schon aufgrund der bisherigen Rechtslage jede Preisanderung bereits eine Vertragsanderung
darstelle, Uber die zu informieren ware, hatte sich eine solche Regelung erlbrigt. Das Erstgericht habe daher zu Recht
einen Verstol3 der Beklagten gegen Paragraph 125, Absatz 2, GWG 2011 verneint.

[11] Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zur Frage zu, ob eine Anderung des Gaspreises aufgrund
einer Preisanpassungsklausel, die auf einen Bérsenpreis (statt etwa auf einen Index) abstelle, eine Anderung des
vereinbarten Entgelts iSd § 125 Abs 2 GWG 2011 bedeute. [11] Das Berufungsgericht liel3 die ordentliche Revision zur
Frage zu, ob eine Anderung des Gaspreises aufgrund einer Preisanpassungsklausel, die auf einen Bérsenpreis (statt
etwa auf einen Index) abstelle, eine Anderung des vereinbarten Entgelts iSd Paragraph 125, Absatz 2, GWG 2011
bedeute.

Rechtliche Beurteilung
[12] Die Revision der Klagerin ist zur Klarstellung der Rechtslagezulassig, aber nicht berechtigt.

[13] 1. GemaR § 125 Abs 2 GWG sind Anderungen der Allgemeinen Geschéftsbedingungen und der vertraglich
vereinbarten Entgelte nur nach MaRgabe des ABGB und des KSchG zulissig. Solche Anderungen sind den Kunden
schriftlich in einem personlich an sie gerichteten Schreiben oder auf deren Wunsch elektronisch mitzuteilen. In diesem
Schreiben sind die Anderungen der Allgemeinen Bedingungen nachvollziehbar wiederzugeben. Wird das
Vertragsverhaltnis fir den Fall, dass der Kunde den Anderungen der Geschaftsbedingungen oder der Entgelte
widerspricht, beendet, endet das Vertragsverhdltnis mit dem nach einer Frist von drei Monaten folgenden
Monatsletzten. [13] 1. GemaR Paragraph 125, Absatz 2, GWG sind Anderungen der Allgemeinen Geschaftsbedingungen
und der vertraglich vereinbarten Entgelte nur nach MaRgabe des ABGB und des KSchG zul3ssig. Solche Anderungen
sind den Kunden schriftlich in einem persénlich an sie gerichteten Schreiben oder auf deren Wunsch elektronisch
mitzuteilen. In diesem Schreiben sind die Anderungen der Allgemeinen Bedingungen nachvollziehbar wiederzugeben.
Wird das Vertragsverhaltnis fir den Fall, dass der Kunde den Anderungen der Geschaftsbedingungen oder der Entgelte
widerspricht, beendet, endet das Vertragsverhdaltnis mit dem nach einer Frist von drei Monaten folgenden
Monatsletzten.

[14] 2. Der Klagerin ist zundchst dahin zuzustimmen, dass sich die Entscheidung 8 Ob 132/15t nicht auf eine
vergleichbare Rechtslage bezieht. In der dieser Entscheidung zugrunde liegenden Vorabentscheidung des EuGH ging es
namlich um Art 20 Abs 2 Universaldienstrichtlinie (Richtlinie 2002/22/EG), in der nur von ,Anderungen der
Vertragsbedingungen”, aber nicht auch von Anderungen der Entgelte die Rede ist. Dass der EUGH eine auf einer
Entgeltanpassungsklausel (Wertsicherungsvereinbarung) beruhende Anderung der Entgelte fiir die Bereitstellung
elektronischer Netz- und Geschaftsbedingungen nicht als ,Anderung der Vertragsbedingungen” wertete, kann also
nicht entscheidend zur Klarung der im vorliegenden Fall zu I6senden Frage beitragen, ob § 125 Abs 2 GWG 2011, der
sich ausdriicklich auch auf Anderungen der vertraglich vereinbarten Entgelte bezieht, auf Floating-Tarife anwendbar
ist. [14]2. Der Klagerin ist zunachst dahin zuzustimmen, dass sich die Entscheidung 8 Ob 132/15t nicht auf eine
vergleichbare Rechtslage bezieht. In der dieser Entscheidung zugrunde liegenden Vorabentscheidung des EuGH ging es
namlich um Artikel 20, Absatz 2, Universaldienstrichtlinie (Richtlinie 2002/22/EG), in der nur von ,Anderungen der
Vertragsbedingungen”, aber nicht auch von Anderungen der Entgelte die Rede ist. Dass der EUGH eine auf einer
Entgeltanpassungsklausel (Wertsicherungsvereinbarung) beruhende Anderung der Entgelte fiir die Bereitstellung
elektronischer Netz- und Geschaftsbedingungen nicht als ,Anderung der Vertragsbedingungen” wertete, kann also
nicht entscheidend zur Klarung der im vorliegenden Fall zu I6senden Frage beitragen, ob Paragraph 125, Absatz 2,
GWG 2011, der sich ausdriicklich auch auf Anderungen der vertraglich vereinbarten Entgelte bezieht, auf Floating-
Tarife anwendbar ist.

[15] 3. Im Bereich der Energiewirtschaft ist ein Floating-Tarif, wie er hier zwischen den Parteien vereinbart wurde,


https://www.jusline.at/entscheidung/1133961
https://www.jusline.at/gesetz/gwg/paragraf/125
https://www.jusline.at/gesetz/gwg/paragraf/125
https://www.jusline.at/entscheidung/1133961
https://www.jusline.at/gesetz/gwg/paragraf/125
https://www.jusline.at/entscheidung/1133961

dadurch gekennzeichnet, dass der Preis des Produkts an einen Bodrsenpreis gekoppelt ist und daher, je nach
Entwicklung dieses Bdrsenpreises nach einer im Vertrag vereinbarten Formel, volatil ist, also ohne weiteres Zutun der
Vertragsparteien ,gleitet” (vgl Oberndorfer, Zum neuen AGB- und Preisdnderungsrecht der Stromlieferanten im EIWOG,
wbl 2022, 545 [550]). [15] 3. Im Bereich der Energiewirtschaft ist ein Floating-Tarif, wie er hier zwischen den Parteien
vereinbart wurde, dadurch gekennzeichnet, dass der Preis des Produkts an einen Bérsenpreis gekoppelt ist und daher,
je nach Entwicklung dieses Borsenpreises nach einer im Vertrag vereinbarten Formel, volatil ist, also ohne weiteres
Zutun der Vertragsparteien ,gleitet” vergleiche Oberndorfer, Zum neuen AGB- und Preisanderungsrecht der
Stromlieferanten im EIWOG, wbl 2022, 545 [550]).

[16] 4. Hintergrund der Bestimmung des § 125 Abs 2 GWG 2011 (wie auch des vergleichbaren § 80 Abs 2 EIWOG)
ist das Spannungsfeld zwischen der Notwendigkeit fur die (Versorgungs-)Unternehmen (hier: Erdgaslieferanten), auf oft
unvorhersehbare wirtschaftliche Entwicklungen mit Anpassung des Preises ihres Produkts reagieren zu kénnen, und
dem Schutzbediirfnis des Kunden mit oftmals ,verdinnter” Willensfreiheit vor Willkir der Unternehmen (vgl
Oberndorfer, wbl 2022, 545). [16] 4. Hintergrund der Bestimmung des Paragraph 125, Absatz 2, GWG 2011 (wie auch
des vergleichbaren Paragraph 80, Absatz 2, EIWOG) ist das Spannungsfeld zwischen der Notwendigkeit fir die
(Versorgungs-)Unternehmen (hier: Erdgaslieferanten), auf oft unvorhersehbare wirtschaftliche Entwicklungen mit
Anpassung des Preises ihres Produkts reagieren zu kdnnen, und dem Schutzbedirfnis des Kunden mit oftmals
Jverdinnter” Willensfreiheit vor Willkiir der Unternehmen vergleiche Oberndorfer, wbl 2022, 545).

[17] 5.8 125 Abs 2 GWG 2011 zielt also, soweit es um Anderungen der vertraglich vereinbarten Entgelte geht, auf
den (durchaus typischen, hier aber gerade nicht vorliegenden) Fall ab, dass zwischen dem Erdgaslieferanten und dem
Kunden ein fixer Tarif (Preis pro gelieferter KWh Erdgas) vereinbart wurde, den der Lieferant wahrend aufrechten
Bestands des Liefervertrags einseitig ,andern” (also erh6hen) mochte. [17]1 5. Paragraph 125, Absatz 2, GWG 2011 zielt
also, soweit es um Anderungen der vertraglich vereinbarten Entgelte geht, auf den (durchaus typischen, hier aber
gerade nicht vorliegenden) Fall ab, dass zwischen dem Erdgaslieferanten und dem Kunden ein fixer Tarif (Preis pro
gelieferter KWh Erdgas) vereinbart wurde, den der Lieferant wahrend aufrechten Bestands des Liefervertrags einseitig
L.andern” (also erhohen) mochte.

[18] 6. Die im Schrifttum umstrittene Frage, ob § 125 Abs 2 GWG 2011 und § 80 Abs 2 EIWOG ein gesetzliches
Preisanderungsrecht des Lieferanten normieren oder aber eine vertragliche Anderungsregel, etwa einen
Anderungsvorbehalt in den Allgemeinen Geschiftsbedingungen, voraussetzen (vgl zum Meinungsstand Oberndorfer,
wbl 2022, 545 [548] mwN), stellt sich hier nicht, weil im Fall eines Floating-Tarifs bereits bei Vertragsabschluss vollig
klar (und vom Kunden gewtinscht) ist, dass sich der verrechnete Energiepreis andern kann. [18] 6. Die im Schrifttum
umstrittene Frage, ob Paragraph 125, Absatz 2, GWG 2011 und Paragraph 80, Absatz 2, EIWOG ein gesetzliches
Preisanderungsrecht des Lieferanten normieren oder aber eine vertragliche Anderungsregel, etwa einen
Anderungsvorbehalt in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen, voraussetzen vergleiche zum Meinungsstand
Oberndorfer, wbl 2022, 545 [548] mwN), stellt sich hier nicht, weil im Fall eines Floating-Tarifs bereits bei
Vertragsabschluss véllig klar (und vom Kunden gewtinscht) ist, dass sich der verrechnete Energiepreis andern kann.

[19] 7. Dass § 125 Abs 2 GWG 2011 auf Anderungen des Preises im Rahmen eines Floating-Tarifs nicht anwendbar
ist, ergibt sich zweifelsfrei im Zusammenhalt mit der - wenngleich im vorliegenden Fall noch nicht anwendbaren -
Bestimmung des § 125 Abs 4a GWG 2011:[19] 7. Dass Paragraph 125, Absatz 2, GWG 2011 auf Anderungen des Preises
im Rahmen eines Floating-Tarifs nicht anwendbar ist, ergibt sich zweifelsfrei im Zusammenhalt mit der - wenngleich im
vorliegenden Fall noch nicht anwendbaren - Bestimmung des Paragraph 125, Absatz 4 a, GWG 2011:

[20] 7.1. Nach dieser (mit BGBI | 145/2023 eingefuhrten) Norm muss ein Versorger, der Liefervertrage anbietet,
welche die Preisschwankungen der GroBhandelspreise widerspiegeln (Spotmarkt-Produkte oder andere Produkte mit
automatischer Preisanderung), Verbraucher iSd &8 1 Abs 1 Z 2 KSchG und Kleinunternehmer nachweislich vor Abschluss
des Vertrags Uber Chancen sowie Kosten und Risiken von diesen Produkten informieren. Weiters hat er die Kunden
wahrend der Vertragslaufzeit laufend in geeigneter Weise Uber die Preisentwicklungen und Uber auftretende Risiken
rechtzeitig und auf verstandliche Weise zu informieren; Vertrage nach dieser Bestimmung durfen jederzeit unter
Einhaltung der Fristen gemafld § 123 Abs 1 erster und zweiter Satz GWG 2011 geklndigt werden. [20] 7.1. Nach dieser
(mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 145 aus 2023, eingefihrten) Norm muss ein Versorger, der Liefervertrage anbietet,
welche die Preisschwankungen der GroRBhandelspreise widerspiegeln (Spotmarkt-Produkte oder andere Produkte mit
automatischer Preisanderung), Verbraucher iSd Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, KSchG und Kleinunternehmer
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nachweislich vor Abschluss des Vertrags tber Chancen sowie Kosten und Risiken von diesen Produkten informieren.
Weiters hat er die Kunden wahrend der Vertragslaufzeit laufend in geeigneter Weise tber die Preisentwicklungen und
Uber auftretende Risiken rechtzeitig und auf verstandliche Weise zu informieren; Vertrage nach dieser Bestimmung
durfen jederzeit unter Einhaltung der Fristen gemaR Paragraph 123, Absatz eins, erster und zweiter Satz GWG 2011
geklndigt werden.

[21] 7.2. Ziel dieser Bestimmung ist nach den Gesetzesmaterialien (3531/A vom 7. Juli 2023, 27. GP), dass Endkunden
fur die hohe Volatilitat solcher Produkte sensibilisiert werden. Der Lieferant soll die Kunden leicht verstandlich und
transparent, etwa durch eine Vergleichsrechnung, Gber Chancen sowie Kosten und Risiken informieren, und zum
Schutz der Endkunden muss eine jederzeitige Kiindigung solcher Liefervertrage, auch im ersten Vertragsjahr, moglich

sein.

[22] 7.3. Einer solchen Regelung hatte es nicht bedurft, wenn der Lieferant auch im Fall eines Floating-Tarifs mit
monatlicher Tarifanpassung den Kunden jeweils im Vorhinein Uber jede Anderung des Entgelts hatte informieren
mussen und der Kunde der Erhéhung widersprechen (diese also verhindern) und damit letztlich das Vertragsverhaltnis
hatte beenden kénnen.

[23] 8. Soweit die Klagerin damit argumentiert, dass die Beklagte sie mit Schreiben Beilage ./A Uber konkrete
ziffernméaRige Preiserhéhungen und nicht bloR Gber eine Anderung von Berechnungsformeln informiert habe, was die
Auffassung der Klagerin und nicht jene der Vorinstanzen bestatige, Ubersieht sie, dass das Schreiben Beilage ./A vom
9. Oktober 2008 und damit aus der Zeit vor Vereinbarung des Tarifs ,,Giga Float” zwischen den Parteien stammt.

[24] 9. Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren daher im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

[25] Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO. [25] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41, 50,
ZPO.

Textnummer

E141173
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2024:00300B00026.24F.0403.000
Im RIS seit

06.05.2024
Zuletzt aktualisiert am

12.02.2026

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2024/4/3 3Ob26/24f
	JUSLINE Entscheidung


