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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E* GmbH, *, vertreten durch Hawel Eypeltauer Gigleitner Huber &
Partner, Rechtsanwalte in Linz, gegen die beklagten Parteien 1. M* und 2. J*, beide vertreten durch Dr. Martin Pfeil,
Rechtsanwalt in Steyr, wegen 11.885,18 EUR sA und Raumung, Uber die aulRerordentliche Revision der beklagten
Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts Steyr als Berufungsgericht vom 28. September 2023, GZ 2 R 83/23s-106,
den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Der Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemafd § 508 Abs 2 Satz 2 ZPO abgewiesenDer
Antrag auf Zuspruch der Kosten der Revisionsbeantwortung wird gemaR Paragraph 508, Absatz 2, Satz 2 ZPO

abgewiesen.

Text

Begrindung:

[1] Die Klagerin ist Vermieterin und die Beklagten sind Mieter einer Wohnung (samt Garagenabstellplatz).

[2] Das Erstgericht verpflichtete die Beklagten - nach rechtskraftigem Teilurteil Gber den Mietzinsriickstand - zur

Raumung des Objekts. Die Beklagten hatten auf den Rlckstand keine Zahlung geleistet; eine Aufrechnung mit den
bereits im Verfahren Uber den strittigen Mietzinsrickstand erhobenen Gegenforderungen sei nicht wirksam.
Inzwischen sei ein Mietzinsriickstand von insgesamt 51.784,92 EUR aufgelaufen; die Beklagten treffe daran ein grobes
Verschulden, weil sie seit mehreren Jahren auf ihrem - offenkundig unhaltbaren - Rechtsstandpunkt beharrten.

[3] Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge und lie3 die ordentliche Revision nicht zu.
Rechtliche Beurteilung
[4] Die auRerordentliche Revision der Beklagten zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[5] 1. Mit der Mangelriige der Beklagten hat sich das Berufungsgericht hinreichend auseinandergesetzt. Es ist zu
dem Ergebnis gekommen, dass der offene Riuckstand selbst unter der Annahme erwiesener Umstande fur die
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behaupteten Mietzinsminderungsgrinde nicht (anndhernd) getilgt worden ware, weshalb die Relevanz des
angeblichen Stoffsammlungsmangels nicht aufgezeigt worden sei. Eine - wie die auBerordentliche Revision behauptet
- ,unhaltbare Begrundung” des Berufungsgerichts ist darin nicht erkennbar.

[6] 2.1 Gegen ein Raumungsbegehren wegen Nichtzahlung des Bestandzinses kann mangels Gleichartigkeit nicht
mit Geldforderungen gegen den Bestandgeber prozessual aufgerechnet werden; der Bestandnehmer hat nur die
Moglichkeit, gegen die anerkannte Zinsforderung aul3ergerichtlich aufzurechnen und den Raumungsanspruch mit der
Behauptung zu bestreiten, dass die geltend gemachte Voraussetzung flr die Erhebung der Raumungsklage fehle
(RS0021036; RS0021118).

[7] 2.2 Die Beklagten gaben im ersten Rechtsgang zu den von ihnen als Gegenforderung geltend gemachten
Schadenersatzanspriichen gegen die Kldgerin (wegen eines behaupteten Sturzes des Erstbeklagten vor dem Haus,
wegen ,Schimmel- und Rissbildung” in der Wohnung und wegen beeintrachtigter Benutzbarkeit des Kinderzimmers,
des Spielplatzes sowie des Abstellplatzes in der Tiefgarage) im Verfahren keine Aufrechnungserklarung ab. Im
fortgesetzten Verfahren Uber das Rdumungsbegehren nach dem rechtskraftigen Teilurteil Gber den Mietzinsrickstand
erklarten sie nun die Aufrechnung mit ihren Gegenforderungen, die ihren Behauptungen nach jeweils auf Umstdande
und Vorfélle aus den Jahren 2016 und 2017 zurickgingen. Bereits im Teilurteil Uber den Mietzinsrlickstand hat das
Erstgericht aber zu diesen Behauptungen - ausschlieBRlich negative - Feststellungen getroffen, weshalb die Beurteilung
des Berufungsgerichts, nach der die nun im April 2023 erklarte auBergerichtliche Aufrechnung keine Schuldtilgung
bewirken konnte, nicht korrekturbedurftig ist.

[8] 2.3 Wenn die Beklagten argumentieren, es handle sich (etwa bei den behaupteten Umstanden, die zu einer
Mietzinsminderung flhren sollen) um Tatbestdnde, die ,noch nicht abgeschlossen” seien, so zeigen sie - entgegen
ihrer Behauptung - damit keine Fehlbeurteilung und auch keine erhebliche Rechtsfrage auf. Grundsatzlich hatte nur
die Behauptung einer Aufrechnung mit einer erst nach dem Teilurteil Uber den Mietzinsriickstand entstandenen
Gegenforderung zur Schuldtilgung fuhren kénnen (vgl RS0070369 [T4];3 Ob 236/11v). Selbst im Fall einer
Nachweisbarkeit der von den Beklagten lediglich pauschal behaupteten Mietzinsminderung verbliebe jedoch hier nach
den Feststellungen insgesamt ein inzwischen aufgelaufener, erheblich héherer offener Mietzinsriickstand, als er schon
im Teilurteil festgestellt wurde. [8] 2.3 Wenn die Beklagten argumentieren, es handle sich (etwa bei den behaupteten
Umstanden, die zu einer Mietzinsminderung fuhren sollen) um Tatbestdnde, die ,noch nicht abgeschlossen” seien, so
zeigen sie - entgegen ihrer Behauptung - damit keine Fehlbeurteilung und auch keine erhebliche Rechtsfrage auf.
Grundsatzlich hatte nur die Behauptung einer Aufrechnung mit einer erst nach dem Teilurteil Uber den
Mietzinsriickstand entstandenen Gegenforderung zur Schuldtilgung flihren koénnen vergleiche RS0070369 [T4];
3 Ob 236/11v). Selbst im Fall einer Nachweisbarkeit der von den Beklagten lediglich pauschal behaupteten
Mietzinsminderung verbliebe jedoch hier nach den Feststellungen insgesamt ein inzwischen aufgelaufener, erheblich
hoéherer offener Mietzinsriickstand, als er schon im Teilurteil festgestellt wurde.

[9] 3. Da der Oberste Gerichtshof die Beantwortung der Revision nicht freigestellt hat, war die dennoch erstattete
Revisionsbeantwortung der Kldgerin gemal § 508a Abs 2 Satz 2 ZPO nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig. FlUr diese steht daher kein Kostenersatzanspruch zu (vgl RS0043690 [T6, T7]). [9]3. Da der Oberste
Gerichtshof die Beantwortung der Revision nicht freigestellt hat, war die dennoch erstattete Revisionsbeantwortung
der Klagerin gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, Satz 2 ZPO nicht zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig. Fur diese steht daher kein Kostenersatzanspruch zu vergleiche RS0043690 [T6, T7]).
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