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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofratin und die
Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und MMag. Sloboda als weitere Richter in der
Erwachsenenschutzsache der M*, Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der Eigentimergemeinschaft der
Liegenschaft EZ * KG *, vertreten durch Dr. Thomas Hofer-Zeni, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 14. November 2023, GZ 44 R 477/23g-17, mit dem der
Rekurs der Eigentimergemeinschaft gegen den Beschluss des Bezirksgerichts Liesing vom 22. August 2023,
GZ 17 P 94/23h-9, zurtickgewiesen wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben. Dem Rekursgericht wird die Entscheidung Uber den Rekurs gegen den
erstgerichtlichen Beschluss unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen.

Text
Begrindung:
[1] Die Betroffene ist Eigentimerin von Anteilen an einer Liegenschaft, mit denen Wohnungseigentum an einer

Wohnung verbunden ist. Die fur sie eingerichtete Erwachsenenvertretung erfasst auch die Verwaltung dieser
Wohnung. Fur die Liegenschaft besteht eine Gebaudeversicherung.

[2] Das Erstgericht ,ersuchte” den Versicherer mit ,Beschluss”, die Versicherungspolizze ,in der Weise zu
sperren, dass bis auf Widerruf eine Vertragskiindigung, Minderung der Versicherungssumme oder Auszahlung ohne
gerichtliche Zustimmung nicht erfolgen konne”. Diesem ,Ersuchen” kam der Versicherer nach und Ubermittelte dem
Erstgericht eine Bestatigung Uber die Sperre.

[3] Das Rekursgericht wies den dagegen von derEigentimergemeinschaft erhobenen Rekurs zurtick, weil der
Beschluss des Erstgerichts nicht in deren rechtlich geschitzten Interessen eingreife. Den ordentlichen Revisionsrekurs
liel es nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

[4] Gegen die Zurlckweisung des Rekurses richtet sich der auBerordentliche Revisionsrekurs der
Eigentimergemeinschaft. Er ist entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts zuldssig und auch berechtigt.

[5] 1. Das Verfahren Uber den Revisionsrekurs ist einseitig:
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[6] Nach & 68 Aul3StrG ist die Einholung einer Revisionsrekursbeantwortung nur fir Beschlisse vorgesehen, mit
denen ,Uber die Sache” oder Uber die Kosten entschieden wurde (RS0120860). Unter ,,Beschluss Uber die Sache” wird
jede Entscheidung Uber den Verfahrensgegenstand, sei diese meritorisch oder zurtckweisend, verstanden (RS0120860
[T21, T23]). Eine solche Entscheidung liegt nicht vor, wenn das Rekursgericht den Rekurs mangels Beschwer
zurlickgewiesen hat (RS0120614  [T4]). [6] Nach Paragraph 68, AulStrG ist die Einholung einer
Revisionsrekursbeantwortung nur fur Beschllisse vorgesehen, mit denen ,Uber die Sache” oder Uber die Kosten
entschieden wurde (RS0120860). Unter ,Beschluss Uber die Sache” wird jede Entscheidung uber den
Verfahrensgegenstand, sei diese meritorisch oder zurtickweisend, verstanden (RS0120860 [T21, T23]). Eine solche
Entscheidung liegt nicht vor, wenn das Rekursgericht den Rekurs mangels Beschwer zurlickgewiesen hat (RS0120614
[T4]).

[7] 2. Der Beschluss des Rekursgerichts tber die Zurtickweisung des Rekurses mangels Beschwer ist nur unter den
Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AulRStrG anfechtbar (RS0120565 [T4]). Die Entscheidung muss daher von der Losung
einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhangen. Eine solche zeigt die Eigentimergemeinschaft mit ihrem
Vorbringen, dass sie als Versicherungsnehmerin Partei des Versicherungsvertrags sei, auf: [7] 2. Der Beschluss des
Rekursgerichts Uber die Zuriuckweisung des Rekurses mangels Beschwer ist nur unter den Voraussetzungen des
Paragraph 62, Absatz eins, Au3StrG anfechtbar (RS0120565 [T4]). Die Entscheidung muss daher von der Lésung einer
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung abhdngen. Eine solche zeigt die Eigentimergemeinschaft mit ihrem
Vorbringen, dass sie als Versicherungsnehmerin Partei des Versicherungsvertrags sei, auf:

[8] 2.1. Voraussetzung fur die Zul3ssigkeit eines Rechtsmittels ist ein Eingriff in die geschiutzte Rechtssphare
(RS0006497; RS0006641). Fur die Zulassigkeit eines Rechtsmittels bedarf es der materiellen Beschwer, die nur dann
vorliegt, wenn die rechtlich geschiitzten Interessen des Rechtsmittelwerbers durch die Entscheidung unmittelbar
beeintrachtigt werden, also in seine Rechtssphare nachteilig eingegriffen wird (RS0118925).

[9] 2.2. Der Oberste Gerichtshof hat in dlteren Entscheidungen zu vergleichbaren Beschliussen Stellung
genommen (vgl9 Ob 7/04a; 7 Ob 54/04y; 7 Ob 123/04w ua): [9] 2.2. Der Oberste Gerichtshof hat in &lteren
Entscheidungen zu vergleichbaren Beschlissen Stellung genommen vergleiche 9 Ob 7/04a; 7 Ob 54/04y; 7 Ob 123/04w

ua):

[10] Soweit derartige ,Ersuchen” Gberhaupt Anordnungen enthielten, kénne die gewtnschte ,Sperre der
Versicherungspolizze” nur dahin verstanden werden, dass zuwiderlaufende Handlungen der Betroffenen ohne
gerichtliche Zustimmung ohne Wirkung bleiben sollten. Ein Eingriff in die geschitzte Rechtsspahre Dritter sei damit
nicht verbunden.

[111] Diesen Entscheidungen lagen jeweils Rechtsmittel des Versicherers zugrunde; die insofern ausdrucklich
gegenteilige Entscheidung zu 8 Ob 32/04w wurde mehrfach abgelehnt (7 Ob 266/04z; 7 Ob 268/04v).

[12] Zu9 Ob 24/06d wurde bei einer mit der vorliegenden vergleichbaren Sachlage unter Hinweis auf diese
Rechtsprechung auch die Beschwer der Eigentimergemeinschaft verneint. Eine eigenstandige Begriindung enthalt
dieser Beschluss nicht.

[13] 2.3. Diese Entscheidungen legten den gerichtlichen Anordnungen jeweils das Verstandnis zugrunde, dass sie -
wenn Uberhaupt - verbindliche Wirkung nur im Verhaltnis zwischen dem Pflegebefohlenen und dem Versicherer
entfalteten und daher nur so zu verstehen seien, dass zuwiderlaufende Handlungen der Pflegebefohlenen ohne
Wirkung bleiben sollten. Dass in einem solchen Fall dem Versicherer als Vertragspartner des Pflegebefohlenen die
Beschwer fehlt, mag zutreffen (vgl RS0123647 zur fehlenden Rechtsmittellegitimation des Vertragspartners im
Verfahren Uber die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung eines Vertrags). Das kann aber aus den nachstehend
genannten Grinden nicht auf den Fall Ubertragen werden, dass die Eigentimergemeinschaft als Partei des
Versicherungsvertrags einschreitet und geltend macht, dass die Anordnung des Pflegschaftsgerichts in ihre Rechte aus
diesem Vertrag eingreift. [13] 2.3. Diese Entscheidungen legten den gerichtlichen Anordnungen jeweils das Verstandnis
zugrunde, dass sie - wenn Uberhaupt - verbindliche Wirkung nur im Verhaltnis zwischen dem Pflegebefohlenen und
dem Versicherer entfalteten und daher nur so zu verstehen seien, dass zuwiderlaufende Handlungen der
Pflegebefohlenen ohne Wirkung bleiben sollten. Dass in einem solchen Fall dem Versicherer als Vertragspartner des
Pflegebefohlenen die Beschwer fehlt, mag zutreffen vergleiche RS0123647 zur fehlenden Rechtsmittellegitimation des
Vertragspartners im Verfahren Uber die pflegschaftsgerichtliche Genehmigung eines Vertrags). Das kann aber aus den


https://www.jusline.at/entscheidung/372614
https://www.jusline.at/entscheidung/372614
https://www.jusline.at/entscheidung/372908
https://www.jusline.at/entscheidung/372614
https://www.jusline.at/entscheidung/372614
https://www.jusline.at/entscheidung/372908
https://www.jusline.at/entscheidung/372975
https://www.jusline.at/entscheidung/372975
https://www.jusline.at/entscheidung/441210
https://www.jusline.at/entscheidung/465820
https://www.jusline.at/entscheidung/374959
https://www.jusline.at/entscheidung/291638
https://www.jusline.at/entscheidung/290831
https://www.jusline.at/entscheidung/290397
https://www.jusline.at/entscheidung/291638
https://www.jusline.at/entscheidung/290831
https://www.jusline.at/entscheidung/290397
https://www.jusline.at/entscheidung/290909
https://www.jusline.at/entscheidung/288117
https://www.jusline.at/entscheidung/288118
https://www.jusline.at/entscheidung/283340
https://www.jusline.at/entscheidung/369866
https://www.jusline.at/entscheidung/369866

nachstehend genannten Grinden nicht auf den Fall Gbertragen werden, dass die Eigentimergemeinschaft als Partei
des Versicherungsvertrags einschreitet und geltend macht, dass die Anordnung des Pflegschaftsgerichts in ihre Rechte
aus diesem Vertrag eingreift.

[14] 3. Grundlage fur die von der Eigentimergemeinschaft bekampfte Anordnung ist 8 133 Aul3StrG, der auch in
Angelegenheiten des Erwachsenenschutzes anzuwenden ist. [14]13. Grundlage fur die von der
Eigentimergemeinschaft bekampfte Anordnung ist Paragraph 133, AufRStrG, der auch in Angelegenheiten des

Erwachsenenschutzes anzuwenden ist.

[15] 3.1. Danach hat das Gericht, wenn ein Erwachsenenvertreter bestellt ist, die erforderlichen MalBhahmen zur
Sicherung der Vermdégenswerte des Pflegebefohlenen zu setzen und diesen bei der Verwaltung des Vermogens in
geeigneter Form zu Uberwachen, die GesetzmaRigkeit und ZweckmaRigkeit der von ihm vorgenommenen oder
beabsichtigten Rechtshandlungen zu prifen und ihm erforderlichenfalls bindende Weisungen zu erteilen (RS0126331).
Verflgt der Betroffene Uber Vermodgen, kann das Gericht auf dieser Grundlage Sicherungsmanahmen treffen, die
auch in bestehende Vertrage eingreifen kdnnen (6 Ob 14/04h). Solche Anordnungen sind dann, wie generell im
Verfahren auBBer Streit ergangene Entscheidungen, der materiellen und formellen Rechtskraft fahig (RS0007171) und
binden sowohl die Betroffenen als auch die Gerichte (vgl 5 Ob 164/13y). [15]3.1. Danach hat das Gericht, wenn ein
Erwachsenenvertreter bestellt ist, die erforderlichen MaRBnahmen zur Sicherung der Vermodgenswerte des
Pflegebefohlenen zu setzen und diesen bei der Verwaltung des Vermdgens in geeigneter Form zu Uberwachen, die
GesetzmaRigkeit und Zweckmaligkeit der von ihm vorgenommenen oder beabsichtigten Rechtshandlungen zu prifen
und ihm erforderlichenfalls bindende Weisungen zu erteilen (RS0126331). Verfligt der Betroffene Uber Vermogen,
kann das Gericht auf dieser Grundlage Sicherungsmalnahmen treffen, die auch in bestehende Vertrége eingreifen
kénnen (6 Ob 14/04h). Solche Anordnungen sind dann, wie generell im Verfahren auBer Streit ergangene
Entscheidungen, der materiellen und formellen Rechtskraft fahig (RS0007171) und binden sowohl die Betroffenen als
auch die Gerichte vergleiche 5 Ob 164/13y).

[16] 3.2. Nach ihrem Wortlaut verflgt die erstgerichtliche Anordnung eine Sperre des Versicherungsscheins derart,
dass weder eine Vertragskindigung, Minderung der Versicherungssumme oder Auszahlung ohne gerichtliche
Zustimmung erfolgen kann, und verpflichtet den Versicherer zur Meldung von Pramienrickstanden. Ist der
Pflegebefohlene Alleineigentimer des versicherten Objekts und (daher) auch Versicherungsnehmer, betrifft eine
solche Sicherungsmafinahme ausschlieBlich seine Sphare als Vertragspartner des Versicherers (so schon 6 Ob 14/04h).
Anders verhdlt es sich aber dann, wenn - wie hier nach dem Vorbringen der Rechtsmittelwerberin - eine
Gebaudeversicherung fir eine im Mit- und Wohnungseigentum stehende Liegenschaft zu beurteilen ist.

[17] 3.3. Nach & 2 Abs 5 WEG bilden alle Wohnungseigentimer zur Verwaltung der Liegenschaft die
Eigentimergemeinschaft. In Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft kann die Eigentimergemeinschaft
Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden. Ihre Rechtsfahigkeit (und damit
ihre Parteifahigkeit) besteht - abgesehen von den Fallen des § 18 Abs 2 WEG - nur in Angelegenheiten der Verwaltung
(RS0108020). [17]3.3. Nach Paragraph 2, Absatz 5, WEG bilden alle Wohnungseigentimer zur Verwaltung der
Liegenschaft die Eigentimergemeinschaft. In Angelegenheiten der Verwaltung der Liegenschaft kann die
Eigentimergemeinschaft Rechte erwerben und Verbindlichkeiten eingehen sowie klagen und geklagt werden. Ihre
Rechtsfahigkeit (und damit ihre Parteifahigkeit) besteht - abgesehen von den Fallen des Paragraph 18, Absatz 2, WEG -
nur in Angelegenheiten der Verwaltung (RS0108020).

[18] 3.4. Durch Verwaltungshandlungen werden Geschafte der Gemeinschaft besorgt. Der Abschluss von
Versicherungsvertragen gehdrt zu den Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung (8 28 Abs 1 Z 4 WEG). Die
Eigentimergemeinschaft ist daher Versicherungsnehmerin, die einzelnen Wohnungseigentimer sind (Mit-)Versicherte.
Damit liegt eine Versicherung fir fremde Rechnung vor (§ 74 Abs 1 VersVG; RS0017123 [T3]), bei der die materielle
Berechtigung des Versicherten und die formelle Verfligungsberechtigung des Versicherungsnehmers
auseinanderfallen (RS0080863). Der Versicherte kann ohne Zustimmung des Versicherungsnehmers Uber seine Rechte
nur dann verfliigen, wenn er im Besitz des Versicherungsscheins ist. Der Versicherte hat also grundsatzlich kein eigenes
Klage- bzw Verflgungsrecht, aufgrund dessen er den Anspruch auf die Versicherungsleistung gegen den Versicherer
ohne Zustimmung des Versicherungsnehmers durchsetzen kann (vgl RS0080792 [T3]). Insoweit handelt es sich beim
Verhéltnis des Versicherungsnehmers zum Versicherten um eine Art gesetzliches Treuhandverhaltnis (RS0080862;
RS0080792) bzw beim Versicherungsvertrag um einen unechten Vertrag zu Gunsten Dritter RS0080792 [T9]). [18]
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3.4. Durch Verwaltungshandlungen werden Geschafte der Gemeinschaft besorgt. Der Abschluss von
Versicherungsvertragen gehort zu den Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer
4, WEG). Die Eigentimergemeinschaft ist daher Versicherungsnehmerin, die einzelnen Wohnungseigentimer sind (Mit-
)Versicherte. Damit liegt eine Versicherung fur fremde Rechnung vor (Paragraph 74, Absatz eins, VersVG; RS0017123
[T3]), bei der die materielle Berechtigung des Versicherten und die formelle Verfligungsberechtigung des
Versicherungsnehmers auseinanderfallen  (RS0080863). Der Versicherte kann ohne Zustimmung des
Versicherungsnehmers Uber seine Rechte nur dann verfliigen, wenn er im Besitz des Versicherungsscheins ist. Der
Versicherte hat also grundsatzlich kein eigenes Klage- bzw Verfugungsrecht, aufgrund dessen er den Anspruch auf die
Versicherungsleistung gegen den Versicherer ohne Zustimmung des Versicherungsnehmers durchsetzen kann
vergleiche RS0080792 [T3]). Insoweit handelt es sich beim Verhaltnis des Versicherungsnehmers zum Versicherten um
eine Art gesetzliches Treuhandverhaltnis (RS0080862; RS0080792) bzw beim Versicherungsvertrag um einen unechten
Vertrag zu Gunsten Dritter (RS0080792 [T9]).

[19] 3.5. Die Eigentimergemeinschaft als Versicherungsnehmerin ist damit die Vertragspartnerin des Versicherers.
Ihr kommt das formelle Verfiigungsrecht tber die sachlich dem Versicherten zustehende Forderung zu (7 Ob 192/13f).
Demgegeniber kann die Betroffene als (mit-)versicherte Wohnungseigentimerin bei einer Versicherung fiir fremde
Rechnung im Sinn der 88 74 ff VersVG grundsatzlich nicht Uber die Rechte aus dem Vertrag verflgen. Die auf den
Versicherungsvertrag bezogenen Auftrdge an den Versicherer greifen unmittelbar in Rechte der
Eigentimergemeinschaft als Vertragspartner des Versicherers ein. Insbesondere verhinderten sie eine im Rahmen der
ordentlichen Verwaltung auch ohne Zustimmung der Betroffenen mégliche Anderung des Vertrags oder die mit einem
Neuabschluss bei einem anderen Versicherer verbundene Kiindigung dieses Vertrags. Eine Auslegung dahin, dass
diese Wirkungen in Wahrheit nicht bestinden und der Versicherer letztlich nur Uber die bestehende
Erwachsenenvertretung informiert wirde, ist nach dem eindeutigen Wortlaut des Beschlusses nicht moglich. [19]
3.5. Die Eigentimergemeinschaft als Versicherungsnehmerin ist damit die Vertragspartnerin des Versicherers. Ihr
kommt das formelle Verflgungsrecht Uber die sachlich dem Versicherten zustehende Forderung zu (7 Ob 192/13f).
Demgegeniber kann die Betroffene als (mit-)versicherte Wohnungseigentiimerin bei einer Versicherung fiir fremde
Rechnung im Sinn der Paragraphen 74, ff VersVG grundsatzlich nicht Gber die Rechte aus dem Vertrag verfigen. Die
auf den Versicherungsvertrag bezogenen Auftrage an den Versicherer greifen unmittelbar in Rechte der
Eigentimergemeinschaft als Vertragspartner des Versicherers ein. Insbesondere verhinderten sie eine im Rahmen der
ordentlichen Verwaltung auch ohne Zustimmung der Betroffenen mégliche Anderung des Vertrags oder die mit einem
Neuabschluss bei einem anderen Versicherer verbundene Kindigung dieses Vertrags. Eine Auslegung dahin, dass
diese Wirkungen in Wahrheit nicht bestiinden und der Versicherer letztlich nur Uber die bestehende
Erwachsenenvertretung informiert wirde, ist nach dem eindeutigen Wortlaut des Beschlusses nicht méglich.

[20] 3.6. Dieser (behauptete) Eingriff in die Rechte der Eigentimergemeinschaft begriindet ihre Beschwer und damit
ihre Rekurslegitimation. Soweit der Entscheidung 9 Ob 24/06d eine gegenteilige Auffassung zugrunde liegt, kann sie
nicht aufrecht erhalten werden.

[21] 4. Aus diesem Grund ist dem aul3erordentlichen Revisionsrekurs Folge zu geben. Da es dem Obersten
Gerichtshof verwehrt ist, nach Aufhebung eines Zurtickweisungsbeschlusses eine Sachentscheidung tber den Rekurs
gegen den erstgerichtlichen Beschluss zu fassen (RS0007037), ist dem Rekursgericht die neuerliche Entscheidung tUber
den Rekurs der Eigentimergemeinschaft aufzutragen. Dieses wird Ulber die Berechtigung der vom Erstgericht
verflgten Anordnung inhaltlich abzusprechen haben.

[22] 5. Die diese Entscheidung tragenden Erwagungen kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Die Behauptung, dass eine Anordnung des Pflegschaftsgerichts an einen Versicherer in die Rechte der
Eigentimergemeinschaft als  Versicherungsnehmerin  eingreift, begrindet die Rekurslegitimation der
Eigentimergemeinschaft.
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