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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Nowotny als Vorsitzenden, die Hofrate Mag. Ziegelbauer und Dr. Annerl sowie die fachkundigen
Laienrichter Mag. Antonia Oberwalder (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Gerald Fida (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei R*, vertreten durch die Prutsch-
Lang & Damitner Rechtsanwalte OG in Graz, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, wegen Ruckforderung, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Februar 2024,
GZ 6 Rs 67/23d-21, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Der Klager bezieht seit 1. August 2021 eine Korridorpension. In den Monaten September und November 2021

sowie Februar bis August 2022 bezog er ein Erwerbseinkommen, das das nach 8 5 Abs 2 ASVG jeweils in Betracht
kommende Monatseinkommen Uberstieg. Meldungen darlUber unterlieR der auf die Meldepflichten hingewiesene
Klager. [1] Der Klager bezieht seit 1. August 2021 eine Korridorpension. In den Monaten September und
November 2021 sowie Februar bis August 2022 bezog er ein Erwerbseinkommen, das das nach Paragraph 5, Absatz 2,
ASVG jeweils in Betracht kommende Monatseinkommen Uberstieg. Meldungen darlUber unterliell der auf die
Meldepflichten hingewiesene Klager.

[2] Aufgrund von Mitteilungen des Dachverbands der Sozialversicherungstrager erlangte die beklagte
Pensionsversicherungsanstalt Kenntnis davon, dass der Kldger im November 2021 mehrmals eine geringflgige
Beschaftigung auslUbte. Informationen Uber die Hohe des Arbeitsverdienstes aus diesen geringflgigen
Beschaftigungen lagen der Beklagten jedoch nicht vor, sodass sie diesbeziglich begann, Erhebungen anzustellen.
Zahlreiche Aufforderungsschreiben an den Klager blieben von diesem unbeantwortet, bis er schlieBlich aufgrund eines
mit der Beklagten gefihrten Telefonats vom 5. Oktober 2022 sein Einverstandnis erklarte, dass diese selbstandig
Erhebungen Uber die Hohe seines Einkommens durchfihren kénne. Unmittelbar danach fuhrte die Beklagte
entsprechende Erhebungen durch.
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[3] Mit rechtskraftigem Bescheid vom 9. November 2022 stellte die Beklagte die Korridorpension vorsorglich ein.

[4] Mit Bescheid vom 5. Dezember 2022 sprach die Beklagte aus, dass die Korridorpension des Klagers vom 1. bis
30. September 2021, vom 1. bis 30. November 2021 und vom 1. Februar bis 31. August 2022 wegfalle sowie der in
dieser Zeit entstandene Uberbezug an Pension von 19.689,74 EUR auf die von ihr zu erbringende Geldleistung
anzurechnen sei und der Uberbezug in Raten von 200 EUR von der monatlichen Leistung abgezogen werde; von den
Sonderzahlungen wiirden 50 % mit dem Uberbezug verrechnet.

[5] Die Vorinstanzen wiesen das auf Feststellung des Nichtbestehens einer Ruckersatzpflicht gerichtete
Klagebegehren ab und verpflichteten den Klager zur Duldung der im Bescheid erklarten Aufrechnung. Sie bejahten
eine schuldhafte Verletzung der Meldepflicht. Ein Ausschluss des Ruckforderungsrechts im Sinn des 8 107 Abs 2 lit a
ASVG liege nicht vor. Die Beklagte sei erst mit dem am 5. Oktober 2022 erklarten Einverstandnis des Klagers, dass sie
selbst die Einkommensnachweise anfordern kdnne, in die Lage versetzt worden, die Einkommenshdhe festzustellen.
Einem Entfall des Ruckersatzes hielt das Berufungsgericht entgegen, dass die Beklagte ohnedies eine Aufrechnung in
monatlichen Raten vorgenommen habe und der Klager keine Grinde aufzeige, warum diesem Abzug (bei einer
Korridorpension des Klagers im August 2021 von 2.401,13 EUR) berUcksichtigungswiirdige Griinde entgegen stinden.
Die ordentliche Revision lie3 das Berufungsgericht nicht zu. [5] Die Vorinstanzen wiesen das auf Feststellung des
Nichtbestehens einer Ruckersatzpflicht gerichtete Klagebegehren ab und verpflichteten den Klager zur Duldung der im
Bescheid erklarten Aufrechnung. Sie bejahten eine schuldhafte Verletzung der Meldepflicht. Ein Ausschluss des
Rackforderungsrechts im Sinn des Paragraph 107, Absatz 2, Litera a, ASVG liege nicht vor. Die Beklagte sei erst mit dem
am 5. Oktober 2022 erklarten Einverstandnis des Klagers, dass sie selbst die Einkommensnachweise anfordern kénne,
in die Lage versetzt worden, die Einkommenshohe festzustellen. Einem Entfall des Rlckersatzes hielt das
Berufungsgericht entgegen, dass die Beklagte ohnedies eine Aufrechnung in monatlichen Raten vorgenommen habe
und der Klager keine Griinde aufzeige, warum diesem Abzug (bei einer Korridorpension des Klagers im August 2021
von 2.401,13 EUR) berlcksichtigungswurdige Grinde entgegen stinden. Die ordentliche Revision lie das
Berufungsgericht nicht zu.

Rechtliche Beurteilung

[6] Die dagegen erhobene auRerordentliche Revision des Klagers ist mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung im Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO nicht zuladssig. [6] Die dagegen erhobene aulierordentliche
Revision des Klagers ist mangels Aufzeigens einer Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

[7] 1.1. Der Klager bestreitet eine Verletzung der Meldepflichten des8 40 ASVG in der Revision nicht. Er steht auf
dem Standpunkt, dass ihn kein Verschulden an dieser Verletzung treffe, weil er von einem ,automatischen
Datenaustausch” zwischen der Finanzverwaltung und der Beklagten und daher davon ausgegangen sei, dass der
Beklagten das von ihm erzielte Einkommen auch tatsachlich bekannt werde. [7]1.1. Der Klager bestreitet eine
Verletzung der Meldepflichten des Paragraph 40, ASVG in der Revision nicht. Er steht auf dem Standpunkt, dass ihn
kein Verschulden an dieser Verletzung treffe, weil er von einem ,automatischen Datenaustausch” zwischen der
Finanzverwaltung und der Beklagten und daher davon ausgegangen sei, dass der Beklagten das von ihm erzielte
Einkommen auch tatsachlich bekannt werde.

[8] 1.2. Ein Ruckforderungsanspruch des Sozialversicherungstragers gemaR § 107 ASVG besteht schon bei leicht
fahrlassiger Verletzung der Meldevorschrift des § 40 ASVG. Fur den Rickforderungsanspruch gemal3§ 107 ASVG muss
der Sozialversicherungstrager nur beweisen, dass eine Verletzung der Meldevorschrift des § 40 ASVG vorliegt. Sache
des Versicherten ist es, nachzuweisen, dass ihn kein Verschulden an der Verletzung der Meldevorschrift trifft
(RS0083641). [8] 1.2. Ein Rickforderungsanspruch des Sozialversicherungstragers gemafld Paragraph 107, ASVG besteht
schon bei leicht fahrlassiger Verletzung der Meldevorschrift des Paragraph 40, ASVG. Fur den Rickforderungsanspruch
gemal Paragraph 107, ASVG muss der Sozialversicherungstrager nur beweisen, dass eine Verletzung der
Meldevorschrift des Paragraph 40, ASVG vorliegt. Sache des Versicherten ist es, nachzuweisen, dass ihn kein
Verschulden an der Verletzung der Meldevorschrift trifft (RS0083641).

[9] 1.3. Dadurch, dass der zu meldende Sachverhalt dem Versicherungstrager schon bekannt ist, wird die
Meldepflicht nicht aufgehoben. Nur wenn der Leistungsempfanger aus besonderen Grinden annehmen durfte, dass
die Meldung auf das Vorgehen des Versicherungstragers keinen Einfluss haben wirde, wenn also etwa der
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Versicherungstrager schon zum Ausdruck gebracht hat, dass er die zu meldende Tatsache fur nicht erheblich halt, oder
wenn er schon erganzende Erhebungen zu dem zu meldenden, ihm aber schon bekannten Sachverhalt veranlasst hat,
muss dem Leistungsempfanger zugebilligt werden, dass er seine Meldung fir véllig bedeutungslos halt und er daher
davon ausgehen darf, dass er hiezu nicht mehr verpflichtet ist (RS0083623).

[10] 1.4. Die Prufung der Frage, ob eine schuldhafte Meldepflichtverletzung vorliegt, hangt immer von den
Umstanden des Einzelfalls ab und entzieht sich grundsatzlich einer Beurteilung als erhebliche Rechtsfrage
(10 ObS 60/18y ErwGr 1.2). Die Beurteilung der Vorinstanzen, nach der die Annahme des Klégers, der Beklagten werde
das von ihm erzielte Einkommen aufgrund eines ,automatischen Datenaustausches” mit der Finanzverwaltung
tatsachlich bekannt, sein Verschulden an der Meldepflichtverletzung nicht aufhebe, ist angesichts der dargestellten
Rechtsprechung nicht korrekturbediirftig. Besondere Griinde, aufgrund derer der Klager von einem (ausreichenden)
L,automatischen Datenaustausch” mit der Finanzverwaltung und von der Bedeutungslosigkeit der zu meldenden
Umstande fiir die Beklagte ausgehen hatte dirfen, lassen sich der Revision nicht entnehmen.

[11] 2.1. Der Klager steht weiters auf dem Standpunkt, dass das Riuckforderungsrecht nach§ 107 Abs 2 lit a ASVG
ausgeschlossen sei, weil die Beklagte bereits im Jahr 2021 aufgrund der Mitteilung des Dachverbands der
Sozialversicherungstrager erkennen habe kdnnen, dass die Leistung zu Unrecht erbracht worden sei. [11]2.1. Der
Klager steht weiters auf dem Standpunkt, dass das Rickforderungsrecht nach Paragraph 107, Absatz 2, Litera a, ASVG
ausgeschlossen sei, weil die Beklagte bereits im Jahr 2021 aufgrund der Mitteilung des Dachverbands der
Sozialversicherungstrager erkennen habe kénnen, dass die Leistung zu Unrecht erbracht worden sei.

[12] 2.2. Die Regelung des & 107 Abs 2 lit a ASVG wird als eine im Interesse des Empfangers geschaffene
JAufgriffsobliegenheit” des Versicherungstragers gedeutet (10 ObS 158/21i Rz 13). Es handelt es sich um ein im
Interesse des Zahlungs- oder des Leistungsempfangers gegenlber & 1432 letzter Fall ABGB verscharftes
Ruckforderungsverbot, das schon dann besteht, wenn der Versicherungstrager erkennen musste, dass er
Geldleistungen zu Unrecht erbracht hat (RS0084420). Ignoriert der Versicherungstrager eine - sei es durch eine
Meldung des Leistungsempfangers, eine Mitteilung des Dachverbands der Sozialversicherungstrager oder auf andere
Art - zugekommene Information, aus der er erkennen musste, dass eine Leistung zu Unrecht erbracht worden ist, und
erbringt er diese Leistung weiter, dann besteht das Recht auf Rickforderung der zu Unrecht weiter erbrachten
Leistung nicht (RS0084301). [12]2.2. Die Regelung des Paragraph 107, Absatz 2, Litera a, ASVG wird als eine im
Interesse des Empfangers geschaffene ,Aufgriffsobliegenheit” des Versicherungstragers gedeutet (10 ObS 158/21i
Rz 13). Es handelt es sich um ein im Interesse des Zahlungs- oder des Leistungsempfangers gegenlber Paragraph
1432, letzter Fall ABGB verscharftes Rickforderungsverbot, das schon dann besteht, wenn der Versicherungstrager
erkennen musste, dass er Geldleistungen zu Unrecht erbracht hat (RS0084420). Ignoriert der Versicherungstrager eine
- sei es durch eine Meldung des Leistungsempfangers, eine Mitteilung des Dachverbands der
Sozialversicherungstrager oder auf andere Art - zugekommene Information, aus der er erkennen musste, dass eine
Leistung zu Unrecht erbracht worden ist, und erbringt er diese Leistung weiter, dann besteht das Recht auf
Ruckforderung der zu Unrecht weiter erbrachten Leistung nicht (RS0084301).

[13] 2.3. Wann der Versicherungstrager erkennen musste, dass eine Leistung zu Unrecht erbracht worden war, ist
stets nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (RS0084420 [T5]; RS0109340 [T4]), sodass diese Frage in der
Regel keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des& 502 Abs 1 ZPO bildet (10 ObS 62/13k). [13]2.3. Wann der
Versicherungstrager erkennen musste, dass eine Leistung zu Unrecht erbracht worden war, ist stets nach den
Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen (RS0084420 [T5]; RS0109340 [T4]), sodass diese Frage in der Regel keine
erhebliche Rechtsfrage im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO bildet (10 ObS 62/13Kk).

[14] 2.4. Die Korridorpension fallt gemal § 9 Abs 1 Satz 1 APG (mit den im Satz 2 genannten Ausnahmen) bei
Ausubung einer solchen Erwerbstatigkeit weg, die eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung begriindet
oder aus der ein den in 8 5 Abs 2 ASVG genannten Betrag Ubersteigendes Erwerbseinkommen bezogen wird. [14]
2.4. Die Korridorpension fallt gemal Paragraph 9, Absatz eins, Satz 1 APG (mit den im Satz 2 genannten Ausnahmen)
bei Ausibung einer solchen Erwerbstatigkeit weg, die eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung begriindet
oder aus der ein den in Paragraph 5, Absatz 2, ASVG genannten Betrag Ubersteigendes Erwerbseinkommen bezogen

wird.

[15] Warum die Beklagte schon aufgrund des Inhalts der ihr zugegangenen Mitteilungen erkennen hatte mussen,
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dass eine Leistung zu Unrecht erbracht worden sei, legt die Revision nicht offen. Aus der mehrfachen Austubung einer
geringfugigen Beschaftigung ergibt sich weder die Begriindung einer Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung,
noch die Hohe des Erwerbseinkommens. Mit dem bloBen Hinweis auf diese Mitteilungen zeigt die Revision eine
aufzugreifende Fehlbeurteilung durch die Vorinstanzen somit nicht auf.

[16] 3. Den Ausfuhrungen des Klagers in der Berufung, nach denen die Rickersatzpflicht aufgrund seiner
familidgren Verhaltnisse und seiner bescheidenen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse zu entfallen habe, hielt
das Berufungsgericht entgegen, dass ohnedies eine Ratenzahlung in Form eines Abzugs von der laufenden Leistung
erfolge und der Klager nicht aufzeige, warum diesem Abzug (angesichts der Hohe der bezogenen Korridorpension)
bertcksichtigungswurdige Grinde entgegen stinden. Die im Wesentlichen wortgleiche Wiederholung der
Berufungsausfihrungen in der Revision geht auf diese Argumentation Uberhaupt nicht ein, sodass schon deswegen
keine Rechtsfrage von der Qualitat des § 502 Abs 1 ZPO zur Darstellung gebracht wird (RS0043603 [T9]). [16] 3. Den
Ausfiihrungen des Klagers in der Berufung, nach denen die Rickersatzpflicht aufgrund seiner familidren Verhaltnisse
und seiner bescheidenen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse zu entfallen habe, hielt das Berufungsgericht
entgegen, dass ohnedies eine Ratenzahlung in Form eines Abzugs von der laufenden Leistung erfolge und der Klager
nicht aufzeige, warum diesem Abzug (angesichts der Hohe der bezogenen Korridorpension) bericksichtigungswirdige
Grinde entgegen stinden. Die im Wesentlichen wortgleiche Wiederholung der Berufungsausflihrungen in der Revision
geht auf diese Argumentation Uberhaupt nicht ein, sodass schon deswegen keine Rechtsfrage von der Qualitat des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zur Darstellung gebracht wird (RS0043603 [T9]).
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