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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Nowotny als Vorsitzenden sowie die Hofrate
Mag. Ziegelbauer, Mag. Schober, Dr. Annerl und Dr. Vollmaier als weitere Richter in der Pflegschaftssache der
minderjahrigen Kinder 1. Ob* und 2. Om¥*, beide vertreten durch das Land Wien als Kinder- und Jugendhilfetrager
(Magistrat der Stadt Wien MA 11 Wiener Kinder- und Jugendhilfe, Rechtsvertretung Bezirk 10, 1100 Wien, Alfred-Adler-
StralBe 12/EG), wegen Unterhaltsvorschuss, Uber den Revisionsrekurs des Bundes, vertreten durch die Prasidentin des
Oberlandesgerichts Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom
3. Oktober 2023, GZ 44 R 217/23x, 44 R 218/23v-27, womit die Beschllisse des Bezirksgerichts Favoriten vom
3. April 2023, GZ 34 Pu 12/23p-9 und -10, bestatigt wurden, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Nach der Aktenlage sind die Kinder, die Mutter und der Vater Staatsangehorige der Islamischen Republik

Afghanistan (idF: Afghanistan). Sie leben in Osterreich, die Kinder befinden sich in Pflege und Erziehung der Mutter. [1]
Nach der Aktenlage sind die Kinder, die Mutter und der Vater Staatsangehdrige der Islamischen Republik Afghanistan
in der Fassung, Afghanistan). Sie leben in Osterreich, die Kinder befinden sich in Pflege und Erziehung der Mutter.

[2] Die Mutter lebt jedenfalls seit November 2017 in Osterreich. Mit Bescheid vom 27. 11. 2017 wurde ihr der Status
der subsidiar Schutzberechtigten gemal? § 8 AsylG zuerkannt und gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung
erteilt, die mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18. 11. 2022 gemal § 8 Abs 4 AsylG um
zwei Jahre verlangert wurde. [2] Die Mutter lebt jedenfalls seit November 2017 in Osterreich. Mit Bescheid vom
27. 11. 2017 wurde ihr der Status der subsidiar Schutzberechtigten gemall Paragraph 8, AsylG zuerkannt und
gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt, die mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl vom 18. 11. 2022 gemal? Paragraph 8, Absatz 4, AsylG um zwei Jahre verlangert wurde.

[3] Das Kind Ob* wurde 2008 in Afghanistan geboren und lebt seit 2017 in Osterreich. lhm wurde mit Bescheid vom
27. 11. 2017 der Status des subsididr Schutzberechtigten gemal &8 8 AsylG zuerkannt und gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18. 11. 2022 wurde
die befristete Aufenthaltsberechtigung gemaR § 8 Abs 4 AsylG um zwei Jahre verlangert. [3] Das Kind Ob* wurde 2008
in Afghanistan geboren und lebt seit 2017 in Osterreich. Ihm wurde mit Bescheid vom 27. 11. 2017 der Status des
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subsidiar  Schutzberechtigten gemalR Paragraph 8, AsylG zuerkannt wund gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung erteilt. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18. 11. 2022 wurde
die befristete Aufenthaltsberechtigung gemald Paragraph 8, Absatz 4, AsylG um zwei Jahre verlangert.

[4] Das Kind Om* wurde 2019 in Wien geboren. Ihm wurde mit Bescheid vom 20. 2. 2020 der Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemal3 8 8 AsylG zuerkannt und gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18. 11. 2022 wurde die befristete
Aufenthaltsberechtigung des Kindes gemal3 8 8 Abs 4 AsylG um zwei Jahre verlangert. [4] Das Kind Om* wurde 2019 in
Wien geboren. Ihm wurde mit Bescheid vom 20. 2. 2020 der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR Paragraph
8, AsylG zuerkannt und gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 18. 11. 2022 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung des Kindes gemaf3 Paragraph
8, Absatz 4, AsylG um zwei Jahre verlangert.

[5] Der Vater ist aufgrund der rechtskraftigen einstweiligen Verfligung vom 3. 2. 2023 verpflichtet, einen vorlaufigen
monatlichen Unterhaltsbetrag ab 25. 1. 2023 in H6he von 149,70 EUR fir Ob* und von 120 EUR fir Om* zu zahlen.

[6] Die Kinder beantragten am 30. 3. 2023 die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen nach dem 2. COVID-19-G,
BGBI |1 2020/16, in H6he von monatlich 149,70 EUR fur Ob* und von 120 EUR fir Om*.

[71 Das Erstgericht bewilligte die beantragten Unterhaltsvorschisse fur beide Kinder fur den Zeitraum 1. 3. 2023 bis
31.8.2023.

[8] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes nicht Folge. Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis E 1935/2020 dargelegt habe, gelte es bei der Prifung die in der EASO Country Guidance 2019 enthaltenen
Ausfihrungen zu berlcksichtigen, wonach hinsichtlich jener Gruppe von Rickkehrern, die auerhalb Afghanistans
geboren wurden oder lange Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt haben, qualifizierte Umstdnde erforderlich seien, um
von einer im Hinblick auf Art 2 und 3 EMRK zumutbaren Ruckkehrsituation ausgehen zu kénnen. Die Mutter und das
altere Kind lebten seit fast sechs Jahren in Osterreich, das jiingere Kind sei in Osterreich geboren. Die Taliban, deren
Anschlage sich gezielt auch gegen die Zivilbevélkerung richteten, hatten am 15. 8. 2021 Afghanistan zurlickerobert,
weshalb derzeit eine Rickkehr der Mutter und der Kinder nach Afghanistan ausscheide. Damit sei die Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen gerechtfertigt. Der Revisionsrekurs sei im Hinblick auf die fehlende Rechtsprechung zum
Bestehen von Fluchtgrinden aus Afghanistan zuldssig. [8] Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Bundes nicht Folge.
Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis E 1935 aus 2020, dargelegt habe, gelte es bei der Prifung die in
der EASO Country Guidance 2019 enthaltenen Ausfihrungen zu bericksichtigen, wonach hinsichtlich jener Gruppe
von Rickkehrern, die auBerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit auBerhalb Afghanistans gelebt haben,
qualifizierte Umstande erforderlich seien, um von einer im Hinblick auf Artikel 2 und 3 EMRK zumutbaren
Rickkehrsituation ausgehen zu kénnen. Die Mutter und das &ltere Kind lebten seit fast sechs Jahren in Osterreich, das
jingere Kind sei in Osterreich geboren. Die Taliban, deren Anschlige sich gezielt auch gegen die Zivilbevélkerung
richteten, hatten am 15. 8. 2021 Afghanistan zurlickerobert, weshalb derzeit eine Rickkehr der Mutter und der Kinder
nach Afghanistan ausscheide. Damit sei die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen gerechtfertigt. Der Revisionsrekurs
sei im Hinblick auf die fehlende Rechtsprechung zum Bestehen von Fluchtgrinden aus Afghanistan zulassig.

[9] Gegen diesen Beschluss richtet sich der von den Kindern beantwortete Revisionsrekurs des Bundes, mit dem
der Bund die Abweisung der Antrage anstrebt.

Rechtliche Beurteilung
[10] Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

[11] 1.1 Nach sténdiger Rechtsprechung sind Fliichtlinge nach der Genfer Fllichtlingskonvention (BGBI 1955/55, GFK)
und dem Flichtlingsprotokoll (BGBI 1974/78) 6sterreichischen Staatsbirgern im Sinn des§ 2 Abs 1 UVG gleichgestellt
und haben daher Anspruch auf Unterhaltsvorschisse (10 Ob 24/23m Rz 17 mwH). [11]1.1 Nach standiger
Rechtsprechung sind Flichtlinge nach der Genfer Flichtlingskonvention (BGBI 1955/55, GFK) und dem
Fluchtlingsprotokoll (BGBI 1974/78) Osterreichischen Staatsbirgern im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, UVG
gleichgestellt und haben daher Anspruch auf Unterhaltsvorschisse (10 Ob 24/23m Rz 17 mwH).

[12] 1.2 Die Fluchtlingseigenschaft kommt gemal3 8 9 Abs 3 IPRG auch (nicht zwingend staatenlosen) Personen zu,
deren Beziehungen zu ihrem Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden Griinden abgebrochen sind. Das Gesetz
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meint damit gleichwertige Grinde wie die in der GFK und im Flichtlingsprotokoll, BGBI 1974/78, aufgezahlten. Das
Vorliegen eines Abbruchs der Beziehungen zum Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden Grinden im Sinn des
8 9 Abs 3 IPRG wurde in der Rechtsprechung fur subsidiar Schutzberechtigte gemaR8 8 AsylG 2005 bejaht
(10 Ob 24/23m Rz 22 f mwH). [12] 1.2 Die Fltchtlingseigenschaft kommt gemaR Paragraph 9, Absatz 3, IPRG auch (nicht
zwingend staatenlosen) Personen zu, deren Beziehungen zu ihrem Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden
Grinden abgebrochen sind. Das Gesetz meint damit gleichwertige Grinde wie die in der GFK und im
Flichtlingsprotokoll, BGBI 1974/78, aufgezahlten. Das Vorliegen eines Abbruchs der Beziehungen zum Heimatstaat aus
vergleichbar schwerwiegenden Griinden im Sinn des Paragraph 9, Absatz 3, IPRG wurde in der Rechtsprechung fir
subsidiar Schutzberechtigte gemal Paragraph 8, AsylG 2005 bejaht (10 Ob 24/23m Rz 22 f mwH).

[13] 1.3 Der Vorschussanspruch wird auch fir subsididr Schutzberechtigte nach § 8 AsylG 2005 bei Erfullung der
weiteren Voraussetzungen bejaht (RS0126325; RS0110397 [T2]). Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status als
subsidiar Schutzberechtigter nach § 8 Abs 1 AsylG 2005 an einen Fremden ist, dass dessen Asylantrag abgewiesen oder
dessen Asylstatus aberkannt wurde, wenn eine ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in dessen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
brachte (10 Ob 28/18t; 10 Ob 46/10b). Es muss somit eine reale Gefahr einer Verletzung im Recht auf Leben, auf Schutz
vor Folter, unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder einer ernsthaften individuellen Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit der Person im Rahmen eines bewaffneten Konflikts bestehen (10 Ob 28/18t). [13]
1.3 Der Vorschussanspruch wird auch fiir subsidiar Schutzberechtigte nach Paragraph 8, AsylG 2005 bei Erfullung der
weiteren Voraussetzungen bejaht (RS0126325; RS0110397 [T2]). Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status als
subsidiar Schutzberechtigter nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 an einen Fremden ist, dass dessen Asylantrag
abgewiesen oder dessen Asylstatus aberkannt wurde, wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
in dessen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fiur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
mit sich brachte (10 Ob 28/18t; 10 Ob 46/10b). Es muss somit eine reale Gefahr einer Verletzung im Recht auf Leben,
auf Schutz vor Folter, unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder einer ernsthaften individuellen
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der Person im Rahmen eines bewaffneten Konflikts bestehen
(10 Ob 28/18t).

[14] 2.1 Das Gericht hat im Verfahren tber die Gewahrung von Unterhaltsvorschissen die Fllchtlingseigenschaft
selbstandig als Vorfrage zu prifen (RS0110397; RS0037183). Asylbescheide und die damit verbundene Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft im Verwaltungsverfahren (§8 3 Abs 5 AsylG 2005) entfalten in Verfahren nach dem UVG daher
keine Bindungswirkung, sondern haben fur die Vorfragenbeurteilung nur Indizwirkung (10 Ob 6/21m Rz 18;
10 Ob 52/20z Rz 19 ua). Wie stark diese Indizwirkung ausgepragt ist, hangt mafgeblich von der seither verstrichenen
Zeit ab, sodass das Gericht mangels gegenteiliger Anhaltspunkte auf eine selbstéandige Prifung in der Regel verzichten
kann, wenn die Entscheidung im Verfahren Uber die Asylgewahrung erst kurz zuvor ergangen ist (RS0037183 [T2, T3];
10 Ob 31/22i Rz 13 ua). Bei Personen, denen nach8& 8 AsylG der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt
worden war, billigte der Oberste Gerichtshof eine selbstéandige Prifung der materiellen Schutzberechtigung durch das
Zivilgericht (lediglich) als Vorfrage des Abbruchs der Beziehungen zum Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden
Grinden im Sinn des 8 9 Abs 3 IPRG (10 ObS 24/23m Rz 32 mwH). [14] 2.1 Das Gericht hat im Verfahren Uber die
Gewahrung von Unterhaltsvorschissen die Flichtlingseigenschaft selbstandig als Vorfrage zu prifen (RS0110397;
RS0037183). Asylbescheide und die damit verbundene Feststellung der Fluchtlingseigenschaft im
Verwaltungsverfahren (Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005) entfalten in Verfahren nach dem UVG daher keine
Bindungswirkung, sondern haben fir die Vorfragenbeurteilung nur Indizwirkung (10 Ob 6/21m Rz 18; 10 Ob 52/20z
Rz 19 ua). Wie stark diese Indizwirkung ausgepragt ist, hangt mafRgeblich von der seither verstrichenen Zeit ab, sodass
das Gericht mangels gegenteiliger Anhaltspunkte auf eine selbstandige Prifung in der Regel verzichten kann, wenn die
Entscheidung im Verfahren Uber die Asylgewahrung erst kurz zuvor ergangen ist (RS0037183 [T2, T3]; 10 Ob 31/22i
Rz 13 ua). Bei Personen, denen nach Paragraph 8, AsylG der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt
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worden war, billigte der Oberste Gerichtshof eine selbsténdige Prifung der materiellen Schutzberechtigung durch das
Zivilgericht (lediglich) als Vorfrage des Abbruchs der Beziehungen zum Heimatstaat aus vergleichbar schwerwiegenden
Grinden im Sinn des Paragraph 9, Absatz 3, IPRG (10 ObS 24/23m Rz 32 mwH).

[15] 2.2 Die Frage, ob die im Verwaltungsverfahren getroffene deklarative Feststellung der Fluchtlingseigenschaft des
Kindes - oder wie hier der materiellen Schutzberechtigung - eine eigenstandige Prifung entbehrlich macht, hangt von
zwei Faktoren ab, namlich (primar) von der seit den verwaltungsbehdrdlichen Entscheidungen vergangenen Zeit, aber
auch davon, ob Anhaltspunkte fir das Fortbestehen oder - aufgrund gednderter Verhdltnisse - den Wegfall der
Flichtlingseigenschaft - der materiellen Schutzberechtigung - vorliegen. Das Ergebnis dieser Beurteilung ist
notwendigerweise von den Umstadnden des jeweiligen Einzelfalls gepragt und daher in der Regel keinen allgemeinen
Aussagen zuganglich (10 Ob 3/23y Rz 12).

[16] 3.1 Bereits das Erstgericht hat darauf hingewiesen, dass die mit den Antragen auf Gewadhrung von
Unterhaltsvorschuss vorgelegten Bescheide Uber die Verlangerung des befristeten Aufenthaltsrechts der Kinder als
subsidiar Schutzberechtigte nur wenige Monate alt waren. In der Begriindung dieser Bescheide wird ausgefihrt, dass
die Angaben der Kinder zum weiteren Vorliegen der Voraussetzungen flr eine befristete Aufenthaltsberechtigung
glaubwrdig seien und ein Aberkennungsverfahren nicht eingeleitet worden sei.

[17] 3.2 Das Rekursgericht hat dartber hinaus die Feststellungen zur Lebenssituation der Kinder ausgehend von den
im Akt erliegenden Urkunden ergdnzt und insofern eine individuelle Prifung vorgenommen, als es deren
Lebenssituation den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofs zur EASO Country Guidance 2019, Afghanistan (s
VfGH E 1935/2020) gegenlberstellte und die seines Erachtens vorliegenden Griinde angab, die einer Riickkehr der
Kinder nach Afghanistan im konkreten Fall entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung kann darlber hinaus die
Fluchtlingseigenschaft auch erst nach dem Verlassen des Heimatstaats entstehen (10 Ob 24/23m Rz 21). Das
Rekursgericht hat darauf hingewiesen, dass die Machtibernahme der Taliban in Afghanistan die Situation seit
15. 8. 2021 dahin geandert hat, dass sie eine Ruckkehr der Kinder (und der Mutter) hindert, weil deren Anschlage sich
gezielt auch gegen die Zivilbevolkerung richteten. [17] 3.2 Das Rekursgericht hat dartiber hinaus die Feststellungen zur
Lebenssituation der Kinder ausgehend von den im Akt erliegenden Urkunden ergédnzt und insofern eine individuelle
Prifung vorgenommen, als es deren Lebenssituation den Ausfihrungen des Verfassungsgerichtshofs zur EASO
Country Guidance 2019, Afghanistan (s VfGH E 1935 aus 2020,) gegenUberstellte und die seines Erachtens
vorliegenden Griinde angab, die einer Rickkehr der Kinder nach Afghanistan im konkreten Fall entgegenstehen. Nach
der Rechtsprechung kann dariber hinaus die Fliichtlingseigenschaft auch erst nach dem Verlassen des Heimatstaats
entstehen (10 Ob 24/23m Rz 21). Das Rekursgericht hat darauf hingewiesen, dass die Machtibernahme der Taliban in
Afghanistan die Situation seit 15. 8. 2021 dahin gedndert hat, dass sie eine Ruckkehr der Kinder (und der Mutter)
hindert, weil deren Anschlage sich gezielt auch gegen die Zivilbevolkerung richteten.

[18] Mit diesen Ausfiihrungen des Rekursgerichts setzt sich der Revisionsrekurs nicht auseinander, wenn er lediglich
allgemein geltend macht, dass der bloRe Hinweis auf die Situation in Afghanistan ohne nahere Angaben dartber, ob
und inwieweit die Mutter und ihre Familie davon tatsachlich betroffen seien, nicht gentige. Mit der dartber hinaus
nicht naher begriindeten Behauptung, es sei auch fir afghanische Staatsangehorige erforderlich, das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Unterhaltsvorschiissen zu prifen, zeigt der Revisionsrekurswerber daher
keine Unvertretbarkeit der Rechtsansicht des Rekursgerichts im konkreten Einzelfall auf.
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