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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Hollwerth als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Hon.-Prof. Dr. Brenn, die Hofratinnen Dr. Weixelbraun-Mohr und Dr. Kodek und den Hofrat Dr. Stefula als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei G*, vertreten durch Poduschka Partner AnwaltsGmbH in Linz, gegen
die beklagte Partei V* AG, *, vertreten durch Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen
10.797 EUR sA und Feststellung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als
Berufungsgericht vom 14. Juli 2023, GZ 1 R 131/23s-39, mit dem das Zwischenurteil des Bezirksgerichts Bruck an der
Mur vom 22. Mai 2023, GZ 2 C 577/20p-31, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

[ Der Klager kaufte am 29. Oktober 2014 einen Seat Alhambra Business TDI CR 4Drive zum Preis von
35.990 EUR, in dem ein von der Beklagten produzierter Dieselmotor der Typenreihe EA189 verbaut war. Am
11.Janner 2017 wurde bei dem Fahrzeug ein Software-Update durchgefihrt. Nach diesem Software-Update meinte der
Klager, dass die Probleme mit dem Motor vollstandig behoben waren und daher kein Schaden mehr vorliege. Der
Klager entdeckte ,erst nach dem 11. Janner 2017, dass die angebliche Mangelbehebung durch das Software-Update
zu anderen Nachteilen, konkret zu einem Treibstoffmehrverbrauch, fihrte. Als er aus Medienberichten erfuhr, dass in
Deutschland wegen der Beschaffenheit der Dieselmotoren des Typs EA189 beim Oberlandesgericht Braunschweig am
1. November 2018 eine Musterfeststellungsklage gegen die Beklagte eingebracht worden war, beteiligte er sich an
diesem Verfahren und erhielt Uber seine Anmeldung dazu am 9. Juni 2019 eine Bestatigung vom deutschen
Bundesamt fur Justiz. Am 30. April 2020 zog die (deutsche) Verbraucherzentrale Bundesverband (VZBV) diese
Musterfeststellungsklage nach einer auRergerichtlichen Einigung (Rahmenvereinbarung) mit der Beklagten zurtick.
Diese Einigung erfasste jedoch nur jene am Verfahren Beteiligten, die beim Erwerb des Fahrzeugs ihren Wohnsitz in
Deutschland hatten, was auf den Klager nicht zutraf. Zu einem nicht feststellbaren Zeitpunkt wurde der Klager von der
Zuruckziehung der Musterfeststellungsklage informiert, er erkundigte sich nach weiteren Méglichkeiten der Verfolgung
seiner Anspriche und beauftragte die Klagevertreterin, die am 19. Juni 2020 die Klage einbrachte. Am
7. Dezember 2020 wies der VKI auf seiner Homepage darauf hin, dass fur Fahrzeughalter, die sich (nur) der
Musterfeststellungsklage angeschlossen  hatten, wegen der Rickziehung der Klage aufgrund der
Verjahrungsproblematik +Eile geboten” sei (https://verbraucherrecht.at/vw-abgasskandal-vergleich-bei-
musterfeststellungsklagedeutschland/5318).
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[2] Der Klager begehrt von der Beklagten 10.797 EUR sA sowie die Feststellung der Haftung fur kiinftige Nachteile
aus dem Fahrzeugkauf. Er habe durch den Erwerb des fehlerhaften, lGiberteuerten Fahrzeugs einen Schaden in der
Hohe von 30 % des Kaufpreises erlitten. Die Beklagte habe vorsatzlich rechtswidrig und schuldhaft und im Wissen
gehandelt, dass sie durch diese Vorgangsweise samtliche beteiligten Verkehrskreise, insbesondere die Verbraucher,
aber auch die Umwelt und die Allgemeinheit schadige.

[3] Die Beklagte wendete - soweit im derzeitigen Stadium des Verfahrens relevant - ein, die Forderung sei
verjahrt. Bei Einbringung der Klage seien mehr als drei Jahre seit der Kenntnis des Kldgers vom behaupteten Schaden
verstrichen gewesen. Es liege kein strafgesetzwidriges Verhalten vor; soweit der Klager sich auf ein Fehlverhalten von

bloRBen Reprdsentanten der Beklagten stlitze, gelte die dreijahrige Verjahrungsfrist.

[4] Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil gemal3§ 393a ZPO aus, dass die Klagsforderung nicht verjahrt sei.
[4] Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil gemal Paragraph 393 a, ZPO aus, dass die Klagsforderung nicht verjahrt
sei.

[5] Die Beklagte sei fir die von ihr behauptete Verjahrung beweispflichtig. Das Musterfeststellungsverfahren in

Deutschland habe nach deutschem Recht zur Folge, dass ein dort angemeldeter Verbraucher wahrend dessen
Rechtshangigkeit keine Klage erheben kénne. Die Anmeldung habe nach dem BGB eine Hemmung der Verjéhrung zur
Folge, die erst sechs Monate nach rechtskraftiger Beendigung ende. Auch Anspriiche nach auslandischem Recht
kénnten in einer solchen Musterfeststellungsklage geltend gemacht werden. Die Beteiligung des Klagers am
Musterfeststellungsverfahren in Deutschland entspreche funktional einer Klage; um Wertungswiderspriche zu
vermeiden, sei die Unterbrechung der Verjahrung infolge dieser Teilnahme anzunehmen. Es stehe nicht fest, wann der
Klager von der Ricknahme der Musterfeststellungsklage erfahren habe, weshalb die Beklagte nicht nachgewiesen
habe, dass dem Klager eine nicht gehdrige Fortsetzung vorzuwerfen ware. Davon abgesehen ldgen nur eineinhalb
Monate zwischen dem Ende des deutschen Musterfeststellungsverfahrens und der Einbringung der Klage und der
Klager sei zuvor nicht von einem Rechtsanwalt vertreten gewesen. Ein schuldhaftes Zégern liege daher jedenfalls nicht
vor. Die fUr eine - vom Klager zusatzlich behauptete - Anwendung der dreil3igjahrigen Verjahrungsfrist erforderliche
qualifiziert strafbare Handlung eines Organs der Beklagten habe der Klager hingegen nicht nachweisen kénnen.

[6] Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung.

[7] Die Beteiligung an der Musterfeststellungsklage sei als ,Belangen” der Beklagten im Sinn des 8 1497 ABGB
anzusehen. Die Verjahrung sei daher durch die Beteiligung des Klagers unterbrochen worden. Zwar richte sich die
Verjahrung als materiell-rechtliche Frage nach der lex causae, auf der Basis einer kollisionsrechtlichen Substitution
lasse sich aber die deutsche Rechtslage auch fir Anspriche nach dem osterreichischen Recht heranziehen. Die
Unterlassung der gehdérigen Fortsetzung sei kein eigener Grund fur eine Verjahrung, sondern bilde eine Voraussetzung
far die Unterbrechung durch die Einbringung der Klage. Nach dem Zweck der Musterfeststellungsklage sei hier auch
auf die sechsmonatige Frist nach 8 204 BGB nach Abschluss des Verfahrens Uber die Musterfeststellungsklage Bedacht
zu nehmen, weshalb das Erstgericht zutreffend von einer Unterbrechung der Verjdhrung ausgegangen sei. [7] Die
Beteiligung an der Musterfeststellungsklage sei als ,Belangen” der Beklagten im Sinn des Paragraph 1497, ABGB
anzusehen. Die Verjahrung sei daher durch die Beteiligung des Klagers unterbrochen worden. Zwar richte sich die
Verjahrung als materiell-rechtliche Frage nach der lex causae, auf der Basis einer kollisionsrechtlichen Substitution
lasse sich aber die deutsche Rechtslage auch fiir Anspriiche nach dem 0sterreichischen Recht heranziehen. Die
Unterlassung der gehdérigen Fortsetzung sei kein eigener Grund fir eine Verjahrung, sondern bilde eine Voraussetzung
far die Unterbrechung durch die Einbringung der Klage. Nach dem Zweck der Musterfeststellungsklage sei hier auch
auf die sechsmonatige Frist nach Paragraph 204, BGB nach Abschluss des Verfahrens Uber die
Musterfeststellungsklage Bedacht zu nehmen, weshalb das Erstgericht zutreffend von einer Unterbrechung der
Verjahrung ausgegangen sei.

[8] Die Revision sei zuldssig, weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die Anmeldung zum
Musterfeststellungsverfahren gegen die Beklagte in Deutschland die Unterbrechung der Verjahrung bewirkt habe, und
weil diese Frage fur eine grofRere Anzahl von dhnlichen Rechtsstreitigkeiten von Bedeutung sei.

[9] Gegen die Entscheidung richtet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, die Entscheidung im klagsabweisenden Sinn abzuandern, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[10] Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge
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zu geben.
Rechtliche Beurteilung
[11] Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

[12] 1. Die Anwendung &sterreichischen Sachrechts fur die Beurteilung der Frage der Verjahrung der vom Klager
geltend gemachten Anspriche haben weder die Vorinstanzen noch die Parteien in Zweifel gezogen und sie ist auch
kein Thema des Revisionsverfahrens. Sie ergibt sich aus Art 15 lit h (iVm Art 4 Abs 1) der Verordnung (EG) Nr 864/2007
(Rom [I-VO). [12] 1. Die Anwendung 6sterreichischen Sachrechts fur die Beurteilung der Frage der Verjahrung der vom
Klager geltend gemachten Anspriiche haben weder die Vorinstanzen noch die Parteien in Zweifel gezogen und sie ist
auch kein Thema des Revisionsverfahrens. Sie ergibt sich aus Artikel 15, Litera h, in Verbindung mit Artikel 4, Absatz
eins,) der Verordnung (EG) Nr 864 aus 2007, (Rom II-VO).

[13] 2.1 Die kurze Verjahrungsfrist des 8 1489 Satz 1 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem dem
Geschadigten sowohl der Schaden und die Person des Schadigers als auch die Schadensursache bekannt geworden
sind (RS0034951). Die Kenntnis der Schadenshohe ist nicht Voraussetzung des Verjahrungsbeginns RS0034440 [T1]).
Die bloRBe Mdéglichkeit der Ermittlung malRgeblicher Tatsachen ersetzt zwar deren Bekanntsein an sich nicht (RS0034366
[T6, T20]), doch darf sich der Geschadigte nicht einfach passiv verhalten (RS0065360; RS0034374 [T15]). [13] 2.1 Die
kurze Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, Satz 1 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem dem
Geschadigten sowohl der Schaden und die Person des Schadigers als auch die Schadensursache bekannt geworden
sind (RS0034951). Die Kenntnis der Schadenshohe ist nicht Voraussetzung des Verjahrungsbeginns RS0034440 [T1]).
Die bloRBe Mdglichkeit der Ermittlung malRgeblicher Tatsachen ersetzt zwar deren Bekanntsein an sich nicht (RS0034366
[T6, T20]), doch darf sich der Geschadigte nicht einfach passiv verhalten (RS0065360; RS0034374 [T15]).

[14] 2.2 Gemal3 § 1497 ABGB wird die Verjahrung durch die Klage unterbrochen, wenn der Berechtigte den
Schuldner belangt (1 Ob 104/23k mwN). Den eigentlichen Unterbrechungsgrund stellt - wie auch die Revision
grundsatzlich zutreffend hervorhebt - nicht die Klage selbst, sondern das dem Kldger gunstige Urteil dar; eine
Unterbrechung tritt daher nicht ein, wenn das Klagebegehren abgewiesen wird (RS0034655). Gerichtliche Schritte, die
die Geltendmachung eines Rechts blofR vorbereiten, etwa ein ohne Konkretisierung des Begehrens gestellter Antrag
auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, unterbrechen die Verjahrung nicht (RS0034826 [T3]; Dehn in KBB7 8 1497 Rz 8
mwN). Einem auf Beistellung eines Rechtsanwalts zwecks Klagsfihrung gerichteten Verfahrenshilfeantrag kommt aber
verjahrungsunterbrechende Wirkung dann zu, wenn er den anspruchserzeugenden Sachverhalt sowie das Begehren
der beabsichtigten Klage bereits deutlich erkennen lasst, die Verfahrenshilfe bewilligt wird und danach die Klage
unverzlglich eingebracht wird (RS0034826 [T5];5 Ob 204/23w). [14]2.2 GemaR Paragraph 1497, ABGB wird die
Verjahrung durch die Klage unterbrochen, wenn der Berechtigte den Schuldner belangt (1 Ob 104/23k mwnN). Den
eigentlichen Unterbrechungsgrund stellt - wie auch die Revision grundsatzlich zutreffend hervorhebt - nicht die Klage
selbst, sondern das dem Klager gunstige Urteil dar; eine Unterbrechung tritt daher nicht ein, wenn das Klagebegehren
abgewiesen wird (RS0034655). Gerichtliche Schritte, die die Geltendmachung eines Rechts blol3 vorbereiten, etwa ein
ohne Konkretisierung des Begehrens gestellter Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, unterbrechen die
Verjahrung nicht (RS0034826 [T3]; Dehn in KBB7 Paragraph 1497, Rz 8 mwN). Einem auf Beistellung eines
Rechtsanwalts zwecks Klagsfuhrung gerichteten Verfahrenshilfeantrag kommt aber verjahrungsunterbrechende
Wirkung dann zu, wenn er den anspruchserzeugenden Sachverhalt sowie das Begehren der beabsichtigten Klage
bereits deutlich erkennen I3sst, die Verfahrenshilfe bewilligt wird und danach die Klage unverziglich eingebracht wird
(RS0034826 [T5]; 5 Ob 204/23w).

[15] 2.3 Grundsatzlich kann bei Erfullung der Ubrigen Voraussetzungen des 8§ 1497 ABGB (zielgerichtete
Belangung des Gegners und gehdrige Fortsetzung des Verfahrens) auch eine Auslandsklage geeignet sein, die
Unterbrechung der Verjahrung herbeizufihren (vgl RS0045270 [T2]; vgl auch 2 Ob 6/93). Dies wird insbesondere dann
zutreffen, wenn das Uber die Klage ergehende Urteil in Osterreich anzuerkennen ist. Aber selbst dann, wenn eine im
Ausland bei einem nicht offenbar unzustandigen Gericht eingebrachte Klage mangels internationaler Zustandigkeit
zurlickgewiesen wird, bleibt die bewirkte Unterbrechung aufrecht, wenn die Neueinklagung im Inland unverziglich
nach der Zurtickweisung erfolgt (10 Ob 113/07a = JBI 2008, 657 = IPRax 2009, 430 [ud/Kogler 439]; 17 Ob 9/11i = JBI
2011, 793 [Kogler] = OBl 2011/74 [Gamerith]; RS0123216). [15] 2.3 Grundsatzlich kann bei Erfullung der Ubrigen
Voraussetzungen des Paragraph 1497, ABGB (zielgerichtete Belangung des Gegners und gehdrige Fortsetzung des
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Verfahrens) auch eine Auslandsklage geeignet sein, die Unterbrechung der Verjahrung herbeizufiihren vergleiche
RS0045270 [T2]; vergleiche auch2 Ob 6/93). Dies wird insbesondere dann zutreffen, wenn das Uber die Klage
ergehende Urteil in Osterreich anzuerkennen ist. Aber selbst dann, wenn eine im Ausland bei einem nicht offenbar
unzustandigen Gericht eingebrachte Klage mangels internationaler Zustandigkeit zurtickgewiesen wird, bleibt die
bewirkte Unterbrechung aufrecht, wenn die Neueinklagung im Inland unverzlglich nach der Zurlckweisung erfolgt
(10 Ob 113/07a = Bl 2008, 657 = IPRax 2009, 430 [Jud/Kogler 439];17 Ob 9/11i = JBI 2011, 793 [Kogler] = OBI 2011/74
[Gamerith]; RS0123216).

[16] 2.4 Auch der Zweck der Verjahrungsvorschriften steht der Aufrechterhaltung der Unterbrechungswirkung
einer (zurtickgewiesenen) Auslandsklage bei umgehender Neueinklagung im Inland nicht entgegen. Primadre
Zielsetzung des Verjahrungsrechts ist namlich der Schutz des Schuldners vor Uberraschung und Beweisnot. Der
Schuldner bedarf dieses Schutzes vor unberechtigten oder zweifelhaften Anspriichen allerdings dann nicht, wenn
bereits gerichtlich gegen ihn vorgegangen wird. Dadurch wird er hinreichend gewarnt, dass die Gegenpartei bestimmte
Anspruche gegen ihn geltend machen will (10 Ob 113/07a = JBl 2008, 657 = IPRax 2009, 430 Jud/Kogler 439]).

[17] 2.5 Nach standiger Rechtsprechung hat auch ein Anschluss als Privatbeteiligter im Strafverfahren die
Wirkung der Unterbrechung der Verjahrung nach § 1497 ABGB wie eine Klage (RS0034631). Die Geltendmachung eines
Anspruchs im Strafverfahren im Wege der Privatbeteiligung nach § 67 StPO ist namlich ebenfalls eine ,gerichtliche
Belangung des Schuldners” im Sinn des§ 1497 ABGB (vgl10 Ob 55/07x). Dies gilt allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass nach Abschluss des Strafverfahrens die Anspruchsverfolgung - falls erforderlich, namlich bei
Zuspruch nur eines Teils der Forderung oder im Fall der Verweisung auf den Zivilrechtsweg, - innerhalb angemessener
Frist eingeleitet oder gehorig fortgesetzt wird (vgl RS0034631 [T2, T4]; Spenling in Fuchs/Ratz, WK-StPO [Stand
1. 10. 2018], Vor 8§ 366-379 StPO, Rz 63 mwN). MaBgeblich fir die Unterbrechungswirkung des
Privatbeteiligtenanschlusses ist nicht der Rechtsgrund, auf den ein Begehren gestiitzt wird, sondern die Frage, ob im
Straf- und im Zivilverfahren der Schadiger vom Berechtigten wegen des gleichen vermdgensrechtlichen Nachteils
belangt wurde (RS0041512 [T1]). Ist die Schadenersatzforderung bereits bezifferbar, dann muss auch deren Hohe
schon in der Anschlusserklarung angegeben sein, um die Unterbrechungswirkung flr die gesamte Forderung entfalten
zu kénnen (vgl RS0115181 [T3]); dies wird mit der ,Warnfunktion” fur den Schuldner durch das gerichtliche Belangen im
Wege des Privatbeteiligtenanschlusses begriindet (vgl RS0115182). [17] 2.5 Nach standiger Rechtsprechung hat auch
ein Anschluss als Privatbeteiligter im Strafverfahren die Wirkung der Unterbrechung der Verjahrung nach Paragraph
1497, ABGB wie eine Klage (RS0034631). Die Geltendmachung eines Anspruchs im Strafverfahren im Wege der
Privatbeteiligung nach Paragraph 67, StPO ist namlich ebenfalls eine ,gerichtliche Belangung des Schuldners” im Sinn
des Paragraph 1497, ABGB vergleiche 10 Ob 55/07x). Dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dass nach
Abschluss des Strafverfahrens die Anspruchsverfolgung - falls erforderlich, namlich bei Zuspruch nur eines Teils der
Forderung oder im Fall der Verweisung auf den Zivilrechtsweg, - innerhalb angemessener Frist eingeleitet oder gehorig
fortgesetzt wird vergleiche RS0034631 [T2, T4]; Spenling in Fuchs/Ratz, WK-StPO [Stand 1. 10. 2018], Vor Paragraphen
366 -, 379, StPO, Rz 63 mwN). Mal3geblich fur die Unterbrechungswirkung des Privatbeteiligtenanschlusses ist nicht
der Rechtsgrund, auf den ein Begehren gestitzt wird, sondern die Frage, ob im Straf- und im Zivilverfahren der
Schadiger vom Berechtigten wegen des gleichen vermdgensrechtlichen Nachteils belangt wurde (RS0041512 [T1]). Ist
die Schadenersatzforderung bereits bezifferbar, dann muss auch deren Hohe schon in der Anschlusserkldrung
angegeben sein, um die Unterbrechungswirkung fur die gesamte Forderung entfalten zu koénnen vergleiche
RS0115181 [T3]); dies wird mit der ,Warnfunktion” fir den Schuldner durch das gerichtliche Belangen im Wege des
Privatbeteiligtenanschlusses begriindet vergleiche RS0115182).

[18] 3. Ob das Verfahren in den zuvor genannten Konstellationen im Sinn des § 1497 ABGB ,gehorig fortgesetzt”
wurde, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab (7 Ob 23/12a; vgl auchRS0034710 [T16]; RS0034805 [T6];
RS0034765 [T1]). [18] 3. Ob das Verfahren in den zuvor genannten Konstellationen im Sinn des Paragraph 1497, ABGB
.gehorig fortgesetzt” wurde, hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab (7 Ob 23/12a; vergleiche auchRS0034710
[T16]; RS0034805 [T6]; RS0034765 [T1]).

[191] 4.1 Wahrend des beim Oberlandesgericht Braunschweig von der deutschen VZBV gefuhrten
Musterfeststellungverfahrens gegen die auch hier beklagte Herstellerin galten die - am Tag der Einbringung dieser
Klage durch das Gesetz zur EinfUhrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage vom 12. Juli 2018,
BGBI 1 2018/26 S 1151, in Kraft getretenen - Bestimmungen der §8 606 ff dZPO. Diese wurden inzwischen aufgehoben
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und durch das Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetz (Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie [EU] 2020/1828 Uber
Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG
sowie zur Anderung des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes) ersetzt. Durch die seinerzeitige Einfilhrung der
zivilprozessualen Musterfeststellungsklage nach den 88 606 ff dZPO, die auch als ,Produkt der Aufarbeitung des VW-
Dieselskandals” bezeichnet wird (Grothe in MinchKomm, BGB9 & 204 Rz 31; dhnlichFrank Peters/Florian Jacoby in
Staudinger, BGB, § 204 Rz 48a), sollte eine prozessokonomische Klarung gemeinsamer Tat- und Rechtsfragen im
Verbandsverfahren ermoglicht werden (Klicka/Leupold, Deutsche Musterfeststellungsklage und grenzuberschreitende
Rechtsdurchsetzung, VbR 2018/115). Die mit den 88 606 ff dZPO gleichzeitig eingeflihrte gesonderte Regelung der
Hemmung der Verjahrung in § 204 Abs 1 Z 1a BGB sollte sicherstellen, dass angemeldete Verbraucher ohne das Risiko
eines Ablaufs der Verjahrungsfrist fiir die gerichtliche Durchsetzung ihrer individuellen Anspriiche den Ausgang des
Verfahrens Uber die Musterfeststellungsklage abwarten konnten (Grothe in MinchKomm, BGB9 § 204 Rz 31). [19]
41 Wahrend des beim Oberlandesgericht Braunschweig von der deutschen VZBV gefuhrten
Musterfeststellungverfahrens gegen die auch hier beklagte Herstellerin galten die - am Tag der Einbringung dieser
Klage durch das Gesetz zur EinfUhrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage vom 12. Juli 2018,
BGBI 1 2018/26 S 1151, in Kraft getretenen - Bestimmungen der Paragraphen 606, ff dZPO. Diese wurden inzwischen
aufgehoben und durch das Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetz (Gesetz zur Umsetzung der
Richtlinie [EU] 2020 aus 1828, Uber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur
Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG sowie zur Anderung des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes) ersetzt.
Durch die seinerzeitige Einfihrung der zivilprozessualen Musterfeststellungsklage nach den Paragraphen 606, ff dZPO,
die auch als ,Produkt der Aufarbeitung des VW-Dieselskandals” bezeichnet wird (Grothe in MinchKomm, BGB9
Paragraph 204, Rz 31; ahnlich Frank Peters/Florian Jacoby in Staudinger, BGB, Paragraph 204, Rz 48a), sollte eine
prozessokonomische Klarung gemeinsamer Tat- und Rechtsfragen im Verbandsverfahren ermoglicht werden
(Klicka/Leupold, Deutsche Musterfeststellungsklage und grenziberschreitende Rechtsdurchsetzung, VbR 2018/115).
Die mit den Paragraphen 606, ff dZPO gleichzeitig eingeflihrte gesonderte Regelung der Hemmung der Verjahrung in
Paragraph 204, Absatz eins, Ziffer eins a, BGB sollte sicherstellen, dass angemeldete Verbraucher ohne das Risiko eines
Ablaufs der Verjahrungsfrist fur die gerichtliche Durchsetzung ihrer individuellen Anspriche den Ausgang des
Verfahrens Uber die Musterfeststellungsklage abwarten konnten (Grothe in MiinchKomm, BGB9 Paragraph 204, Rz 31).

[20] 4.2 Ziel und Zweck dieses bis Oktober 2023 geltenden deutschen Verfahrens nach den §§ 606 ff dZPO war
eine dem Verbraucherschutz dienende ,Eine-fir-Alle-Klage” fir Félle, in denen der einzelne Verbraucher wegen seines
Jrationalen Desinteresses” nicht geneigt war, einen Individualrechtsstreit anzustrengen, in denen die Beseitigung von
LStreuschaden” aber aus Griinden des Institutionenschutzes auch im gesamtgesellschaftlichen Interesse lag (Menges in
MinchKomm, ZPO6 Vor § 606 Rz 2 mwN). Das Problem internationaler Massenschadensfalle, bei dem die Anspriiche
der betroffenen Verbraucher wegen des grenziberschreitenden Sachverhalts nach unterschiedlichem materiellen
Recht zu prifen sind/waren, zeigte sich exemplarisch im VW-Dieselskandal (Stadler in Musielak/Voit, ZPO20 § 606
Rz 14a mwN). In Osterreich hatte der VKI den Kéufern betroffener Dieselfahrzeuge eine Beteiligung am deutschem
Musterfeststellungsverfahren empfohlen (dazu Stadler in Musielak/Voit, ZPO20 § 606 Rz 14a FN 97). [20] 4.2 Ziel und
Zweck dieses bis Oktober 2023 geltenden deutschen Verfahrens nach den Paragraphen 606, ff dZPO war eine dem
Verbraucherschutz dienende ,Eine-fir-Alle-Klage” fur Falle, in denen der einzelne Verbraucher wegen seines
Jrationalen Desinteresses” nicht geneigt war, einen Individualrechtsstreit anzustrengen, in denen die Beseitigung von
LStreuschaden” aber aus Griinden des Institutionenschutzes auch im gesamtgesellschaftlichen Interesse lag (Menges in
MunchKomm, ZPO6 Vor Paragraph 606, Rz 2 mwN). Das Problem internationaler Massenschadensfalle, bei dem die
Anspriche der betroffenen Verbraucher wegen des grenziberschreitenden Sachverhalts nach unterschiedlichem
materiellen Recht zu prifen sind/waren, zeigte sich exemplarisch im VW-Dieselskandal (Stadler in Musielak/Voit, ZPO20
Paragraph 606, Rz 14a mwN). In Osterreich hatte der VKI den Kiufern betroffener Dieselfahrzeuge eine Beteiligung am
deutschem Musterfeststellungsverfahren empfohlen (dazu Stadler in Musielak/Voit, ZPO20 Paragraph 606, Rz 14a FN
97).

[21] 4.3 Gemal? 8 606 Abs 1 dZPO konnte eine - strenge gesetzlich definierte Voraussetzungen erflllende -
»qualifizierte Einrichtung” die Feststellung des Vorliegens von tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fur das
Bestehen von Anspriichen oder Rechtsverhaltnissen zwischen Verbrauchern und Unternehmern begehren. Zustandig
war dafir jeweils das Oberlandesgericht am Sitz des beklagten Unternehmens (nédher dazu Menges in MinchKomm,
ZPO6 8 606 Rz 47 mwN; Stadler in Musielak/Voit, ZPO20 § 606 Rz 5 ff mwN; Klicka/Leupold, VbR 2018/115). § 607 dZPO
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regelte eine offentliche Bekanntmachung der eingebrachten Musterfeststellungsklage im ,Klageregister”, wobei diese
insbesondere die Bezeichnung der Parteien, die Bekanntgabe der Feststellungsziele und eine kurze Darstellung des
vorgetragenen Lebenssachverhalts umfasste. Die Anmeldung von Anspriichen oder Rechtsverhdltnissen konnten
Verbraucher gemal’ 8 608 Abs 1 dZPO kostenfrei (dazu etwa Stadler in Musielak/Voit, ZPO20 § 607 Rz 18 mwN) bis zum
Ablauf des Tages vor Beginn des ersten (ebenfalls 6ffentlich bekannt zu machenden) Termins ,zur Eintragung in das
Klageregister” vornehmen. Das Klageregister fihrte das Bundesamt fiir Justiz (ndher geregelt in 8 609 dZPO), dem im
Musterfeststellungsverfahren eine Vielzahl von Aufgaben zukamen (dazu naher Menges in MinchKomm, ZPO6 § 606
Rz 23 ff mwN). Die Anmeldung musste (ebenso wie ihre allfallige Riicknahme) formgerecht (,in Textform gegeniber
dem Bundesamt fir Justiz”; 8§ 608 Abs 4 dZPO) erfolgen und im Wesentlichen die Angaben fur eine Klage enthalten; das
Risiko des Prozessverlustes trug der klagende Verband (Klicka/Leupold, VbR 2018/115). [21] 4.3 GemaR Paragraph 606,
Absatz eins, dZPO konnte eine - strenge gesetzlich definierte Voraussetzungen erfillende - ,qualifizierte Einrichtung”
die Feststellung des Vorliegens von tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir das Bestehen von Ansprichen
oder Rechtsverhaltnissen zwischen Verbrauchern und Unternehmern begehren. Zustdndig war daflr jeweils das
Oberlandesgericht am Sitz des beklagten Unternehmens (ndher dazu Menges in MinchKomm, ZPO6 Paragraph 606,
Rz 47 mwnN; Stadler in Musielak/Voit, ZPO20 Paragraph 606, Rz 5 ff mwN; Klicka/Leupold, VbR 2018/115). Paragraph
607, dZPO regelte eine offentliche Bekanntmachung der eingebrachten Musterfeststellungsklage im ,Klageregister”,
wobei diese insbesondere die Bezeichnung der Parteien, die Bekanntgabe der Feststellungsziele und eine kurze
Darstellung des vorgetragenen Lebenssachverhalts umfasste. Die Anmeldung von Ansprichen oder
Rechtsverhéltnissen konnten Verbraucher gemall Paragraph 608, Absatz eins, dZPO kostenfrei (dazu etwa Stadler in
Musielak/Voit, ZPO20 Paragraph 607, Rz 18 mwN) bis zum Ablauf des Tages vor Beginn des ersten (ebenfalls 6ffentlich
bekannt zu machenden) Termins ,zur Eintragung in das Klageregister” vornehmen. Das Klageregister fuhrte das
Bundesamt fir Justiz (néher geregelt in Paragraph 609, dZPO), dem im Musterfeststellungsverfahren eine Vielzahl von
Aufgaben zukamen (dazu néher Menges in MinchKomm, ZPO6 Paragraph 606, Rz 23 ff mwN). Die Anmeldung musste
(ebenso wie ihre allfallige Riicknahme) formgerecht (,in Textform gegentber dem Bundesamt fur Justiz”; Paragraph
608, Absatz 4, dZPO) erfolgen und im Wesentlichen die Angaben fir eine Klage enthalten; das Risiko des
Prozessverlustes trug der klagende Verband (Klicka/Leupold, VbR 2018/115).

[22] 4.4 Nach § 610 Abs 3 dZPO konnte ein angemeldeter Verbraucher ,ab dem Tag der Rechtshangigkeit der
Musterfeststellungsklage” gegen ,den Beklagten”, also das in einem Musterfeststellungsverfahren beklagte
Unternehmen, keine Klage erheben, deren Gegenstand denselben Lebenssachverhalt und dieselben Feststellungsziele
betraf (naher zu dieser ,Sperrwirkung”Menges in MinchKomm, ZPO6 § 608 Rz 1 und & 610 Rz 2 ff;Henrich in
Bamberger/Roth/Hau/Posch, BGB5 §& 204 Rz 22; auchKlicka/Leupold, VbR 2018/115). Bereits anhangige
Individualprozesse waren von Amts wegen ,auszusetzen”, wenn der Verbraucher seinen Anspruch zum Klageregister
anmeldete (Menges in MinchKomm, ZPO6 § 613 Rz 5 mwN; Henrich in Bamberger/Roth/Hau/Posch, BGB5 & 204
Rz 22). Ein gerichtlicher Vergleich in einem Musterfeststellungsverfahren konnte gemaR § 611 Abs 1 dZPO auch mit
Wirkung fur und gegen die angemeldeten Verbraucher geschlossen werden, wobei allerdings § 611 Abs 4 dZPO jedem
Verbraucher innerhalb einer Frist von einem Monat nach Zustellung eines solchen Vergleichs die Moglichkeit eines
JAustritts” einrdumte (zu den Voraussetzungen und Wirkungen eines solchen Vergleichs Menges in MinchKomm,
ZP0O6 § 611 Rz 7 ff mwN). [22] 4.4 Nach Paragraph 610, Absatz 3, dZPO konnte ein angemeldeter Verbraucher ,.ab dem
Tag der Rechtshangigkeit der Musterfeststellungsklage” gegen ,den Beklagten”, also das in einem
Musterfeststellungsverfahren beklagte Unternehmen, keine Klage erheben, deren Gegenstand denselben
Lebenssachverhalt und dieselben Feststellungsziele betraf (naher zu dieser ,Sperrwirkung” Menges in MinchKomm,
ZPO6 Paragraph 608, Rz 1 und Paragraph 610, Rz 2 ff; Henrich in Bamberger/Roth/Hau/Posch, BGB5 Paragraph 204,
Rz 22; auch Klicka/Leupold, VbR 2018/115). Bereits anhangige Individualprozesse waren von Amts wegen
L,auszusetzen”, wenn der Verbraucher seinen Anspruch zum Klageregister anmeldete (Menges in MinchKomm, ZPO6
Paragraph 613, Rz 5 mwN; Henrich in Bamberger/Roth/Hau/Posch, BGB5 Paragraph 204, Rz 22). Ein gerichtlicher
Vergleich in einem Musterfeststellungsverfahren konnte gemaR Paragraph 611, Absatz eins, dZPO auch mit Wirkung
fur und gegen die angemeldeten Verbraucher geschlossen werden, wobei allerdings Paragraph 611, Absatz 4, dZPO
jedem Verbraucher innerhalb einer Frist von einem Monat nach Zustellung eines solchen Vergleichs die Mdglichkeit
eines ,Austritts” einrdumte (zu den Voraussetzungen und Wirkungen eines solchen Vergleichs Menges in
MinchKomm, ZPO6 Paragraph 611, Rz 7 ff mwN).

[23] 4.5 Zufolge § 204 Abs 1 BGB wird im deutschen materiellen Recht allgemein die Verjdhrung von Ansprtichen



durch die Erhebung einer Klage (Rechtsverfolgung) gehemmt. Gleiches galt gemaR 8 204 Abs 1 Z 1a BGB ausdrticklich
far die Erhebung einer Musterfeststellungsklage fur einen Anspruch, den ein Glaubiger zu dem zur Klage gefiihrten
Klageregister wirksam angemeldet hatte, wenn dem angemeldeten Anspruch derselbe Lebenssachverhalt zugrunde
lag wie den Feststellungszielen der Musterfeststellungsklage. Gemal3 8 204 Abs 2 BGB endet allgemein die Hemmung
der Verjahrung sechs Monate ,nach der rechtskraftigen Entscheidung oder anderweitigen Beendigung des
eingeleiteten Verfahrens”. Im zweiten Satz dieser Bestimmung war auRBerdem geregelt, dass die Hemmung der
Verjahrung auch sechs Monate nach der Ruicknahme der Anmeldung zum Klageregister endete (8 204 Abs 2 Satz 2
BGB). Die Regelung des § 204 Abs 1 Z 1a BGB sollte - wie bereits erwdhnt - sicherstellen, dass angemeldete
Verbraucher, die den Ausgang des Verfahrens Uber die Musterfeststellungsklage abwarteten, nicht durch den Ablauf
von Verjahrungsfristen daran gehindert wirden, ihren Anspruch gerichtlich durchzusetzen (Grothe in MinchKomm,
BGB9 § 204 Rz 31). [23] 4.5 Zufolge Paragraph 204, Absatz eins, BGB wird im deutschen materiellen Recht allgemein die
Verjahrung von Anspriichen durch die Erhebung einer Klage (Rechtsverfolgung) gehemmt. Gleiches galt gemaR
Paragraph 204, Absatz eins, Ziffer eins a, BGB ausdrucklich flr die Erhebung einer Musterfeststellungsklage fir einen
Anspruch, den ein Glaubiger zu dem zur Klage geflUhrten Klageregister wirksam angemeldet hatte, wenn dem
angemeldeten Anspruch derselbe Lebenssachverhalt zugrunde lag wie den Feststellungszielen der
Musterfeststellungsklage. Gemal3 Paragraph 204, Absatz 2, BGB endet allgemein die Hemmung der Verjahrung sechs
Monate ,nach der rechtskraftigen Entscheidung oder anderweitigen Beendigung des eingeleiteten Verfahrens”. Im
zweiten Satz dieser Bestimmung war auBerdem geregelt, dass die Hemmung der Verjahrung auch sechs Monate nach
der Rucknahme der Anmeldung zum Klageregister endete (Paragraph 204, Absatz 2, Satz 2 BGB). Die Regelung des
Paragraph 204, Absatz eins, Ziffer eins a, BGB sollte - wie bereits erwdhnt - sicherstellen, dass angemeldete
Verbraucher, die den Ausgang des Verfahrens tber die Musterfeststellungsklage abwarteten, nicht durch den Ablauf
von Verjahrungsfristen daran gehindert wirden, ihren Anspruch gerichtlich durchzusetzen (Grothe in MinchKomm,
BGB9 Paragraph 204, Rz 31).

[24] 5. FUr das materielle sterreichische Recht, das keine vergleichbare Bestimmung Uber eine Hemmung der
Verjahrung durch ein als Musterprozess gefiihrtes Verfahren enthdlt, beflirworten Klicka/Leupold (Deutsche
Musterfeststellungsklage und grenziiberschreitende Rechtsdurchsetzung, VbR 2018/115) eine die Verjahrung gemaR
§ 1497 ABGB unterbrechende Wirkung der Anmeldung von Fahrzeughaltern zu der beim Oberlandesgericht
Braunschweig eingebrachten Musterfeststellungsklage: Nach Ansicht der Autoren stehe diese Anmeldung generell ,in
wertender Betrachtung” den Rechtsakten einer Klage, eines Zwischenfeststellungsantrags oder dem Anschluss als
Privatbeteiligter in einem Strafverfahren gleich und sie entspreche auch funktional einer Klage, weil sie auch deren
Inhalt aufweisen misse. Ahnlich meint Kolba (Unrecht darf sich lohnen - oder etwa doch nicht? ecolex 2019, 305),
Osterreichische Geschadigte hatten sich dem Musterfeststellungsverfahren beim Klageregister anschlieen kénnen,
.,ohne Verjahrung beflrchten zu muissen”, weil die Verjdhrung bereits durch die Erhebung der
Musterfeststellungsklage gehemmt worden sei. Dieser Ansicht ist im Ergebnis zuzustimmen: [24] 5. Fir das materielle
Osterreichische Recht, das keine vergleichbare Bestimmung Uber eine Hemmung der Verjahrung durch ein als
Musterprozess geflhrtes Verfahren enthélt, befUrworten Klicka/Leupold (Deutsche Musterfeststellungsklage und
grenzlberschreitende Rechtsdurchsetzung, VbR 2018/115) eine die Verjahrung gemafl Paragraph 1497, ABGB
unterbrechende Wirkung der Anmeldung von Fahrzeughaltern zu der beim Oberlandesgericht Braunschweig
eingebrachten Musterfeststellungsklage: Nach Ansicht der Autoren stehe diese Anmeldung generell ,in wertender
Betrachtung” den Rechtsakten einer Klage, eines Zwischenfeststellungsantrags oder dem Anschluss als
Privatbeteiligter in einem Strafverfahren gleich und sie entspreche auch funktional einer Klage, weil sie auch deren
Inhalt aufweisen musse. Ahnlich meint Kolba (Unrecht darf sich lohnen - oder etwa doch nicht? ecolex 2019, 305),
Osterreichische Geschadigte hatten sich dem Musterfeststellungsverfahren beim Klageregister anschlieBen kénnen,
.,ohne Verjahrung befirchten zu muissen”, weil die Verjdhrung bereits durch die Erhebung der
Musterfeststellungsklage gehemmt worden sei. Dieser Ansicht ist im Ergebnis zuzustimmen:

[25] 6.1 Die Verjahrung wird gemaR 8 1497 ABGB durch eine Klage und deren gehdrige Fortsetzung
unterbrochen. Auch eine vom Geschadigten (zunachst) im Ausland eingebrachte Klage kann - wie dargelegt (vgl 2.3) -
unter bestimmten Voraussetzungen die Verjahrungsfrist unterbrechen, wobei diese Wirkung im Fall eines aus
prozessualen Grunden ,gescheiterten” (nicht inhaltlich durchgefihrten) auslandischen Verfahrens aufrecht bleibt,
wenn das inlandische Verfahren daraufhin unverziglich eingeleitet oder fortgesetzt wird. [25] 6.1 Die Verjahrung wird
gemal Paragraph 1497, ABGB durch eine Klage und deren gehdrige Fortsetzung unterbrochen. Auch eine vom
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Geschadigten (zundchst) im Ausland eingebrachte Klage kann - wie dargelegt vergleiche 2 Punkt 3, ) - unter
bestimmten Voraussetzungen die Verjahrungsfrist unterbrechen, wobei diese Wirkung im Fall eines aus prozessualen
Grinden ,gescheiterten” (nicht inhaltlich durchgefUhrten) auslandischen Verfahrens aufrecht bleibt, wenn das
inlandische Verfahren daraufhin unverziglich eingeleitet oder fortgesetzt wird.

[26] 6.2 Auch die Beteiligung der 6sterreichischen Fahrzeughalter am deutschen Musterfeststellungsverfahren
der VZBV war ein ,Belangen” der Beklagten im Sinn des § 1497 ABGB. Fur den belangten Schuldner (Hersteller) war
damit klargestellt, dass die beteiligten Fahrzeughalter gegen ihn vorgehen, sodass der Hersteller keines
verjdhrungsrechtlichen Schutzes mehr vor Uberraschung und Beweisnot bedurfte (vgl dazu 2.4). [26]6.2 Auch die
Beteiligung der O&sterreichischen Fahrzeughalter am deutschen Musterfeststellungsverfahren der VZBV war ein
.Belangen” der Beklagten im Sinn des Paragraph 1497, ABGB. Fur den belangten Schuldner (Hersteller) war damit
klargestellt, dass die beteiligten Fahrzeughalter gegen ihn vorgehen, sodass der Hersteller keines
verjahrungsrechtlichen Schutzes mehr vor Uberraschung und Beweisnot bedurfte vergleiche dazu 2.4).

[27] 6.3 Die Fahrzeughalter haben mit der Anmeldung zum Klageregister dem deutschen Bundesamt flr Justiz ,in
Textform” ihre persénlichen Daten bekannt gegeben. Dies hatte (unter anderem) gemaf § 610 Abs 3 dZPO zur Folge,
dass sie wahrend des laufenden Verfahrens tber die Musterfeststellungsklage in Deutschland keine Klage gegen die
Herstellerin hatten erheben und ein schon begonnenes (gemaR § 613 Abs 2 dZPO vom Gericht auszusetzendes)
Verfahren nicht hatten fortsetzen kdnnen (zur ,Sperrwirkung” der Musterfeststellungsklage vgl 4.4). Die Frage der
internationalen Zustandigkeit 0Osterreichischer Gerichte (Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs) in den
Abgasmanipulationsfallen klarte der EuGH erst in seinem Urteil vom 9. Juli 2020 zu C-343/19, VKI gegen Volkswagen AG
(dazu etwa 4 Ob 116/23x mwN). Eine Rechtsverfolgung gegen die beklagte Herstellerin in Deutschland ware daher
wahrend des bis Ende April 2020 beim Oberlandesgericht Braunschweig anhadngigen Musterfeststellungsverfahrens
durchaus in Betracht zu ziehen, aber nicht gleichzeitig mit der Beteiligung zuldssig gewesen. Diese Sperrwirkung war
allerdings nach materiellem deutschen Recht kombiniert mit dem gesondert geregelten Schutz der Fahrzeughalter
durch die sechsmonatige ,Nachfrist, die ex lege erst mit der Beendigung des Musterfeststellungsverfahrens zu laufen
begann, kombiniert und abgefedert. Ein vergleichbarer und auch sachlich gebotener Schutz potentiell geschadigter
Osterreichischer Fahrzeughalter war dagegen nach materiellem Osterreichischen Recht nicht ausdricklich vorgesehen,
sondern ist nur Uber die konsequente Anwendung der zu § 1497 ABGB entwickelten Grundsatze erzielbar. [27] 6.3 Die
Fahrzeughalter haben mit der Anmeldung zum Klageregister dem deutschen Bundesamt fur Justiz ,in Textform” ihre
persénlichen Daten bekannt gegeben. Dies hatte (unter anderem) gemal3 Paragraph 610, Absatz 3, dZPO zur Folge,
dass sie wahrend des laufenden Verfahrens tber die Musterfeststellungsklage in Deutschland keine Klage gegen die
Herstellerin hatten erheben und ein schon begonnenes (gemald Paragraph 613, Absatz 2, dZPO vom Gericht
auszusetzendes) Verfahren nicht hatten fortsetzen kénnen (zur ,Sperrwirkung” der Musterfeststellungsklage vergleiche
4.4). Die Frage der internationalen Zustandigkeit 0&sterreichischer Gerichte (Ort der Verwirklichung des
Schadenserfolgs) in den Abgasmanipulationsfallen klarte der EUGH erst in seinem Urteil vom 9. Juli 2020 zu C-343/19,
VKI gegen Volkswagen AG (dazu etwa 4 Ob 116/23x mwN). Eine Rechtsverfolgung gegen die beklagte Herstellerin in
Deutschland ware daher wahrend des bis Ende April 2020 beim Oberlandesgericht Braunschweig anhangigen
Musterfeststellungsverfahrens durchaus in Betracht zu ziehen, aber nicht gleichzeitig mit der Beteiligung zulassig
gewesen. Diese Sperrwirkung war allerdings nach materiellem deutschen Recht kombiniert mit dem gesondert
geregelten Schutz der Fahrzeughalter durch die sechsmonatige ,Nachfrist”, die ex lege erst mit der Beendigung des
Musterfeststellungsverfahrens zu laufen begann, kombiniert und abgefedert. Ein vergleichbarer und auch sachlich
gebotener Schutz potentiell geschadigter Osterreichischer Fahrzeughalter war dagegen nach materiellem
Osterreichischen Recht nicht ausdricklich vorgesehen, sondern ist nur Uber die konsequente Anwendung der zu
Paragraph 1497, ABGB entwickelten Grundsatze erzielbar.

[28] 6.4 Auf die nach dem auBergerichtlichen Vergleich der Beklagten mit der deutschen VZBV, von dem
Osterreichische Fahrzeughalter gerade nicht profitieren, erklarte Rulckziehung der Musterfeststellungsklage in
Deutschland hatte der Klager keinerlei Einfluss. Der Beklagten mag zwar kein allenfalls gegen Treu und Glauben
verstoflendes Verhalten vorgeworfen werden kdénnen, mit dem sie die Fahrzeughalter ,geradezu davon abgehalten”
hatte, durch fristgerechte Einklagung der Verjahrung ihrer Anspriiche vorzubeugen. Allerdings waren doch samtliche
Osterreichische Fahrzeughalter wahrend der Laufzeit des Musterfeststellungsverfahrens beim Oberlandesgericht

Braunschweig durch ihre Beteiligung daran aufgrund der deutschen Rechtslage an einer Klagefihrung in Deutschland
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schon ex lege gehindert. Dies gebietet geradezu einen dem friheren 8 204 Abs 1 Z 1a BGB tendenziell ahnlichen
Schutz auch der 6sterreichischen Fahrzeughalter. [28] 6.4 Auf die nach dem aulRergerichtlichen Vergleich der Beklagten
mit der deutschen VZBV, von dem &sterreichische Fahrzeughalter gerade nicht profitieren, erklarte Ruckziehung der
Musterfeststellungsklage in Deutschland hatte der Klager keinerlei Einfluss. Der Beklagten mag zwar kein allenfalls
gegen Treu und Glauben verstoRendes Verhalten vorgeworfen werden kénnen, mit dem sie die Fahrzeughalter
.geradezu davon abgehalten” hatte, durch fristgerechte Einklagung der Verjdhrung ihrer Anspriiche vorzubeugen.
Allerdings  waren doch  samtliche O&sterreichische  Fahrzeughalter ~ wahrend  der Laufzeit des
Musterfeststellungsverfahrens beim Oberlandesgericht Braunschweig durch ihre Beteiligung daran aufgrund der
deutschen Rechtslage an einer Klagefiihrung in Deutschland schon ex lege gehindert. Dies gebietet geradezu einen
dem friheren Paragraph 204, Absatz eins, Ziffer eins a, BGB tendenziell dhnlichen Schutz auch der 6sterreichischen
Fahrzeughalter.

[29] 6.5 Fiir diesen Zugang spricht auRerdem eine europarechtliche Zielsetzung: Die - in Osterreich nach wie vor
nicht umgesetzte - Richtlinie (EU) 2020/1828 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2020
Uber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der
Richtlinie 2009/22/EG (im Folgenden: Verbandsklagen-RL) sieht unter anderem vor, dass die Mitgliedstaaten die
gegenseitige Anerkennung der Klagebefugnis qualifizierter Einrichtungen, die fir die Zwecke grenzlberschreitender
Verbandsklagen benannt werden, sicherzustellen haben (ErwGr 32 und Art 6 der Verbandsklagen-RL). Die
Mitgliedstaaten haben auBerdem gemaR Art 16 Abs 1 der Verbandsklagen-RL dafiir zu sorgen, dass eine anhangige
Verbandsklage fir die davon betroffenen Verbraucher eine Hemmung oder Unterbrechung der anwendbaren
Verjahrungsfristen bewirkt, ,sodass diese Verbraucher nicht dadurch daran gehindert werden, danach Klage zur
Erwirkung von Abhilfeentscheidungen (...) zu erheben, dass wahrend der Verfahrensdauer einer Verbandsklage zur
Erwirkung einer Unterlassungsentscheidung Verjahrungsfristen abgelaufen sind” (dhnlich auch ErwGr 65 der
Verbandsklagen-RL). Die Verbandsklagen-RL betrifft zwar laut ihrem ErwGr 66 ausdriicklich erst ,Versto3e” ab dem
25. Juni 2023, doch ist die Zielsetzung eindeutig: Die Klarung von Tatsachen- und Rechtsfragen im Wege des kollektiven
Rechtsschutzes in Massenschadensfallen soll den individuellen Rechtsschutz von Verbrauchern nicht durch einen
drohenden Verjahrungsablauf schmalern. [29]6.5 Fur diesen Zugang spricht auBerdem eine europarechtliche
Zielsetzung: Die - in Osterreich nach wie vor nicht umgesetzte - Richtlinie (EU) 2020 aus 1828, des Européischen
Parlaments und des Rates vom 25. November 2020 Uber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der
Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG (im Folgenden: Verbandsklagen-RL) sieht unter anderem
vor, dass die Mitgliedstaaten die gegenseitige Anerkennung der Klagebefugnis qualifizierter Einrichtungen, die fur die
Zwecke grenzUberschreitender Verbandsklagen benannt werden, sicherzustellen haben (ErwGr 32 und Artikel 6, der
Verbandsklagen-RL). Die Mitgliedstaaten haben auBerdem gemaf Artikel 16, Absatz eins, der Verbandsklagen-RL dafur
zu sorgen, dass eine anhangige Verbandsklage fur die davon betroffenen Verbraucher eine Hemmung oder
Unterbrechung der anwendbaren Verjahrungsfristen bewirkt, ,sodass diese Verbraucher nicht dadurch daran
gehindert werden, danach Klage zur Erwirkung von Abhilfeentscheidungen (...) zu erheben, dass wahrend der
Verfahrensdauer einer Verbandsklage zur Erwirkung einer Unterlassungsentscheidung Verjahrungsfristen abgelaufen
sind” (dhnlich auch ErwGr 65 der Verbandsklagen-RL). Die Verbandsklagen-RL betrifft zwar laut ihrem ErwGr 66
ausdrucklich erst ,VerstoRe" ab dem 25. Juni 2023, doch ist die Zielsetzung eindeutig: Die Klarung von Tatsachen- und
Rechtsfragen im Wege des kollektiven Rechtsschutzes in Massenschadensfallen soll den individuellen Rechtsschutz von
Verbrauchern nicht durch einen drohenden Verjahrungsablauf schmalern.

[30] 7. Aufgrund dieser Uberlegungen kommt der Senat zu folgendem Ergebnis:

[31] 7.1 Die Beteiligung eines 0Osterreichischen Fahrzeughalters am deutschen Musterfeststellungsverfahren
bewirkt selbst nach Zurtickziehung der dortigen Klage - den allgemein zu § 1497 ABGB entwickelten Grundsatzen
folgend - die Unterbrechung der Verjahrung dann, wenn der Fahrzeughalter seine Anspriiche innerhalb einer
angemessenen Frist ab der Kenntnis von der Beendigung des deutschen Verfahrens tber die Musterfeststellungsklage
geltend macht. Bei der Beurteilung, ob eine ,gehdrige Fortsetzung” vorliegt oder nicht, sind - wie auch sonst nach
§8 1497 ABGB - die Dauer und die Grinde einer allfalligen Untatigkeit zu bertcksichtigen (vgIRS0034849 [T3];
RS0034805 [T29]; RS0034765 [T33]). [31]7.1 Die Beteiligung eines 6sterreichischen Fahrzeughalters am deutschen
Musterfeststellungsverfahren bewirkt selbst nach Zurlckziehung der dortigen Klage - den allgemein zu Paragraph
1497, ABGB entwickelten Grundsatzen folgend - die Unterbrechung der Verjahrung dann, wenn der Fahrzeughalter
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seine Anspruche innerhalb einer angemessenen Frist ab der Kenntnis von der Beendigung des deutschen Verfahrens
Uber die Musterfeststellungsklage geltend macht. Bei der Beurteilung, ob eine ,gehdrige Fortsetzung” vorliegt oder
nicht, sind - wie auch sonst nach Paragraph 1497, ABGB - die Dauer und die Grinde einer allfalligen Untatigkeit zu
berucksichtigen vergleiche RS0034849 [T3]; RS0034805 [T29]; RS0034765 [T33]).

[32] 7.2 Im vorliegenden Fall hat der Klager nach seinem Vorbringen ,erst nach dem 11. Janner 2017 erfahren,
dass durch das Software-Update entgegen seinen Erwartungen keine Mangelbehebung erfolgte. Eine Feststellung zu
diesem Zeitpunkt hat das Erstgericht zwar nicht getroffen, allerdings ist auch unter der Annahme, dass der Klager
diese ,Entdeckung” vor dem 19. Juni 2017 und damit mehr als drei Jahre vor Einbringung der Klage gemacht haben
sollte, sein Begehren nicht verjahrt: Die Zuruckziehung der Klage durch die VZBV erfolgte namlich am 30. April 2020
und der Klager brachte dann bereits am 19. Juni 2020 die Klage ein. Die Beurteilung der Vorinstanzen, diese
Vorgangsweise sei als ,gehorige Fortsetzung” nach der Beendigung des Musterfeststellungsverfahrens anzusehen, ist
bei dieser zeitlichen Abfolge zutreffend. Dieser Zeitraum ist dem Klager bei der damals gegebenen komplexen
Rechtslage jedenfalls fir eine zielgerichtete Information Uber die weiter gebotene Vorgehensweise und die
Beauftragung eines Rechtsanwalts zuzugestehen. Die geltend gemachten Anspriche sind daher nicht verjahrt.

[33] 8.1 Der Revision war daher nicht Folge zu geben.

[34] 8.2 Der Kostenvorbehalt beruht auf § 393 Abs 4 ZPO. Dieser gilt nach standiger Rechtsprechung auch fiir das
Zwischenurteil zur Verjahrung nach § 393a ZPO (RS0128615). [34] 8.2 Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 393,
Absatz 4, ZPO. Dieser gilt nach standiger Rechtsprechung auch fir das Zwischenurteil zur Verjahrung nach Paragraph
393 a, ZPO (RS0128615).
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