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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende, die Hofrate MMag. Sloboda,
Dr. Thunhart, Dr. Kikinger und die Hofratin Mag. Fitz als weitere Richter in der Erwachsenenschutzsache der
Betroffenen A*, vertreten durch die I* Erwachsenenvertretung, *, Uber den Ablehnungsantrag der Betroffenen gegen
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs * und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs * sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs * den

Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Der Ablehnungsantrag wird zurtickgewiesen.

2. Die Betroffene wird darauf hingewiesen, dass jeder weitere von ihr eingebrachte Schriftsatz, der aus verworrenen,
unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfiihrungen besteht und ein Begehren nicht erkennen lasst oder sich in der
Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte oder schon vorgebrachter Behauptungen erschopft, ohne inhaltliche
Behandlung und Verbesserungsversuch zu den Akten genommen wird (8 86a Abs 2 letzter Satz iVm Abs 1 letzter Satz
ZPO iVm § 22 Aul3StrG).2. Die Betroffene wird darauf hingewiesen, dass jeder weitere von ihr eingebrachte Schriftsatz,
der aus verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfiihrungen besteht und ein Begehren nicht erkennen lasst
oder sich in der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte oder schon vorgebrachter Behauptungen erschopft,
ohne inhaltliche Behandlung und Verbesserungsversuch zu den Akten genommen wird (Paragraph 86 a, Absatz 2,
letzter Satz in Verbindung mit Absatz eins, letzter Satz ZPO in Verbindung mit Paragraph 22, AuRStrG).

Text
Begrindung:

[ Die Vorinstanzen wiesen die - substanzlosen - Ablehnungsantrage der Betroffenen zurtick. Der Oberste
Gerichtshof wies die dagegen erhobenen Rekurse der Betroffenen mangels Beschwer zurlck (6 Ob 9/24b,
6 Ob 18/24a).

[2] Die Betroffene lehnt mit Schreiben vom 10. April 2024 alle an der Beschlussfassung beteiligten Richter des
Obersten Gerichtshofs als befangen ab.

Rechtliche Beurteilung
[31 Der Ablehnungsantrag ist unzulassig.

[4] 1. Der Beschluss des Obersten Gerichtshofs ist rechtskraftig. Nach rechtskraftiger Beendigung eines
gerichtlichen Verfahrens kann eine auf Befangenheitsgriinde gestitzte Ablehnung mangels eines rechtlich geschitzten
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Interesses nicht mehr wahrgenommen werden (RS0046032; RS0045978). Eine Ablehnung der an der Entscheidung
mitwirkenden Mitglieder des Obersten Gerichtshofs kommt hier daher nicht mehr in Betracht (RS0046032 [T8]).

[5] 2. Uberdies liegen die Voraussetzungen des § 86a Abs 2 ZPO vor. Nach § 86a Abs 2 ZPO ist ein Schriftsatz,
der aus verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfuhrungen besteht und das Begehren nicht erkennen lasst
oder sich in der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte oder schon vorgebrachter Behauptungen erschopft,
ohne Verbesserungsversuch zurtickzuweisen. Weitere solcher Schriftsatze sind - nach einem entsprechenden Hinweis
im Zurtckweisungsbeschluss - zu den Akten zu nehmen (RS0129051). Die bereits wiederholte Einbringung von im Kern
substanzlosen Ablehnungsantragen als Reaktion auf dem eigenen Rechtsstandpunkt widersprechende gerichtliche
Entscheidungen erweist sich als zweckloses Vorgehen. Weitere vergleichbare Schriftsdtze der Betroffenen werden
daher ohne inhaltliche Behandlung zu den Akten genommen werden, worauf ausdricklich hingewiesen wird. [5]
2. Uberdies liegen die Voraussetzungen des Paragraph 86 a, Absatz 2, ZPO vor. Nach Paragraph 86 a, Absatz 2, ZPO ist
ein Schriftsatz, der aus verworrenen, unklaren, sinn- oder zwecklosen Ausfiihrungen besteht und das Begehren nicht
erkennen lasst oder sich in der Wiederholung bereits erledigter Streitpunkte oder schon vorgebrachter Behauptungen
erschopft, ohne Verbesserungsversuch zuriickzuweisen. Weitere solcher Schriftsdtze sind - nach einem
entsprechenden Hinweis im Zurtckweisungsbeschluss - zu den Akten zu nehmen (RS0129051). Die bereits wiederholte
Einbringung von im Kern substanzlosen Ablehnungsantragen als Reaktion auf dem eigenen Rechtsstandpunkt
widersprechende gerichtliche Entscheidungen erweist sich als zweckloses Vorgehen. Weitere vergleichbare Schriftsatze
der Betroffenen werden daher ohne inhaltliche Behandlung zu den Akten genommen werden, worauf ausdricklich
hingewiesen wird.

Textnummer

E141499
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2024:0020NC00023.245.0423.000
Im RIS seit

24.06.2024
Zuletzt aktualisiert am

24.06.2024

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/472800
https://www.jusline.at/entscheidung/444416
https://www.jusline.at/entscheidung/472800
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/86a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/86a
https://www.jusline.at/entscheidung/535423
https://www.jusline.at/entscheidung/535423
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2024/4/23 2Nc23/24s
	JUSLINE Entscheidung


