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@ Veroffentlicht am 23.04.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 23. April 2024 durch die Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als
Vorsitzende sowie die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Firnkranz und die
Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl und Mag. Riffel in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Novak
als Schriftfihrer in der Strafsache gegen C* wegen des Verbrechens des rauberischen Diebstahls nach §§ 127, 131
erster Fall StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als Schoffengericht vom 30. Oktober 2023,
GZ 26 Hv 55/23b-24, weiters Uber dessen Beschwerde gegen einen Beschluss nach 8 494a StPO nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 23. April 2024 durch die
Vizeprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Marek als Vorsitzende sowie die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger und Mag. Furnkranz und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Oberressl und
Mag. Riffel in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Novak als Schriftfihrer in der Strafsache gegen C* wegen des
Verbrechens des rauberischen Diebstahls nach Paragraphen 127, 131, erster Fall StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts
Feldkirch als Schoffengericht vom 30. Oktober 2023, GZ 26 Hv 55/23b-24, weiters Uber dessen Beschwerde gegen
einen Beschluss nach Paragraph 494 a, StPO nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck

zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[ Mit dem angefochtenen Urteil wurde C* des Verbrechens des rauberischen Diebstahls nach 88 127, 131 erster
Fall StGB (I), des Vergehens der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB (ll) und des Vergehens der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB (lll) schuldig erkannt. [1] Mit dem angefochtenen Urteil wurde C* des
Verbrechens des rduberischen Diebstahls nach Paragraphen 127, 131, erster Fall StGB (réomisch eins), des Vergehens
der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (romisch zwei) und des Vergehens der Urkundenunterdrickung nach
Paragraph 229, Absatz eins, StGB (romisch drei) schuldig erkannt.
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[2]  Danach hat er - soweit fur die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung - in F* und andernorts

I/ anderen fremde bewegliche Sachen mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen,
wobei er zu Punkt I/1/ bei seiner Betretung auf frischer Tat Gewalt gegen eine Person anwendete, um sich die

weggenommenen Sachen zu erhalten, und zwar

1/ am 27. Juni 2023 Verfluigungsberechtigten einer Tankstelle drei Konservendosen und eine Wasserpistole, indem er
diese an sich nahm und den Tankstellenmitarbeiter A*, der ihm den Weg versperren wollte, zu Boden stiel3;

2/ am 30. Juli 2023 N* eine schwarze Kellnergeldtasche mit ca 450 Euro und 10 CHF, indem er diese an sich nahm.
Rechtliche Beurteilung

[3] Nur gegen die Unterstellung der Tat zu I/ (auch) unter § 131 erster Fall StGB richtet sich die vom Angeklagten
auf 8 281 Abs 1 Z 5 und 5a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde. [3] Nur gegen die Unterstellung der Tat zu I/ (auch)
unter Paragraph 131, erster Fall StGB richtet sich die vom Angeklagten auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5und 5 a
StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde.

[4] Der Beschwerde (Z 5 vierter Fall) zuwider haben die Tatrichter die Feststellungen zur subjektiven Tatseite
eingehend (US 5 iVm US 6 ff) begriindet. Indem die Ruge diese Erwagungen des Erstgerichts Ubergeht und eine
unzureichende und nicht nachvollziehbare Begrindung derselben behauptet, verfehlt sie mangels Orientierung an der
Gesamtheit der Entscheidungsgrinde die prozessordnungsgemalBe Ausfihrung des herangezogenen
Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0119370). [4] Der Beschwerde (Ziffer 5, vierter Fall) zuwider haben die Tatrichter die
Feststellungen zur subjektiven Tatseite eingehend (US 5 in Verbindung mit US 6 ff) begriindet. Indem die Rlge diese
Erwagungen des Erstgerichts Ubergeht und eine unzureichende und nicht nachvollziehbare Begrindung derselben
behauptet, verfehlt sie mangels Orientierung an der Gesamtheit der Entscheidungsgrinde die

prozessordnungsgemafle Ausfuhrung des herangezogenen Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0119370).

[5] Aus einer - vom Schéffensenat berucksichtigten (vgl Gberdies RIS-Justiz RS0130728 zur Zuganglichkeit fur den
Obersten Gerichtshof) - Videoaufzeichnung (US 4 f iVm US 6 f) des Vorfalls versucht die Tatsachenrige (Z 5a) durch
eigenstandige Interpretation derselben fur den Beschwerdestandpunkt glinstigere Schllisse zu ziehen und bekampft
solcherart blo3 die Beweiswurdigung der Tatrichter aulRerhalb des Anfechtungsrahmens dieses Nichtigkeitsgrundes
(RIS-Justiz RS0100555 [insb T16]). [5] Aus einer - vom Schoéffensenat bertcksichtigten vergleiche Uberdies RIS-Justiz
RS0130728 zur Zuganglichkeit fir den Obersten Gerichtshof) - Videoaufzeichnung (US 4 f in Verbindung mit US 6 f) des
Vorfalls versucht die Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) durch eigenstandige Interpretation derselben fir den
Beschwerdestandpunkt guinstigere Schlisse zu ziehen und bekampft solcherart bloR die Beweiswirdigung der
Tatrichter auBerhalb des Anfechtungsrahmens dieses Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0100555 [insb T16]).

[6] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtoéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(8 285d Abs 1 StPO), woraus die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die
Beschwerde folgt (88 285i, 498 Abs 3 StPO). [6] Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nichtéffentlichen
Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, Absatz eins, StPO), woraus die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde folgt (Paragraphen 285 i, 498, Absatz 3,
StPO).

[7] Die Kostenentscheidung beruht auf § 390a Abs 1 StPO. [7] Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390 a,
Absatz eins, StPO.

Textnummer

E141143
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2024:01100500019.241.0423.000
Im RIS seit

30.04.2024
Zuletzt aktualisiert am

30.04.2024


https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/entscheidung/374411
https://www.jusline.at/entscheidung/811397
https://www.jusline.at/entscheidung/411880
https://www.jusline.at/entscheidung/811397
https://www.jusline.at/entscheidung/411880
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2024/4/23 11Os19/24i
	JUSLINE Entscheidung


