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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau
als Vorsitzende, die Hofratin und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, Dr. Hargassner, Mag. Korn und
Dr. Stiefsohn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E*, vertreten durch Poduschka Partner
Anwaltsgesellschaft mbH in Linz, gegen die beklagte Partei V* AG, *, vertreten durch Pressl Endl Heinrich Bamberger
Rechtsanwdlte GmbH in Salzburg, wegen 5.400 EUR sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichts Ried im Innkreis als Berufungsgericht vom 28. November 2023, GZ 18 R 32/23w-21, mit dem der
Berufung der klagenden Partei gegen das Urteil des Bezirksgerichts Scharding vom 1. August 2023, GZ 2 C 150/23a-16,
nicht Folge gegeben wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache zur
neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:
[ Die Klagerin kaufte am 5. 7. 2016 einen Pkw Skoda Octavia mit einem Kilometerstand von 26.000 um

18.000 EUR. Das Fahrzeug ist mit einem 1,6-Liter-Dieselmotor des Typs EA189 ausgestattet und nach der Abgasnorm
Euro 5 typisiert. Die Beklagte hat den Antrieb fir das Fahrzeug entwickelt.

[2] In dem Fahrzeug war eine Prifstandserkennungssoftware (,Schummelsoftware”) verbaut. Die Beklagte bot in
der Folge ein Software-Update an, durch das diese hatte entfernt werden kdnnen. Die Klagerin lie} das Software-
Update aber nicht durchfiihren, weil ihr ein befreundeter Kfz-Mechaniker sagte, dass die Autos ,dann schlechter
gehen”. Nach dem Software-Update ware aber noch immer ein ,Thermofenster” verblieben. Dieses bewirkt, dass die
Abgasreinigung nur in einem Temperaturbereich zwischen 15 Grad Celsius und 33 Grad Celsius
Umgebungstemperatur und bis zu einer geodatischen Hohe von maximal 1.000 Metern voll wirksam ist.

[3] Das Fahrzeug kann uneingeschrankt benutzt werden. Sein Verkehrswert hat sich weder durch die installierte
Prifstandserkennungssoftware verringert noch wirde er sich durch das Software-Update und das implementierte
~Thermofenster” reduzieren. Gegenuliber einem Fahrzeug ohne Prifstandserkennungssoftware hatte ein Fahrzeug mit
Prifstandserkennungssoftware und der Zusage, dass ein verordnungskonformes Software-Update folgen wird, einen
um 10 % geringeren Verkehrswert aufgewiesen. Hatte das in Aussicht gestellte Software-Update aber wiederum eine
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gesetzlich unzuldssige Abschalteinrichtung enthalten, ware der Verkehrswert dieses Fahrzeugs um 20 % geringer
gewesen. Wenn dem Fahrzeug die Typengenehmigung entzogen wirde, dann ware es im EU-Raum nicht mehr zu
betreiben. Das Fahrzeug hatte dann nur mehr einen Wert von etwa 50 % des aktuellen Wiederbeschaffungswerts.

[4] Die Klagerin schenkte das Fahrzeug im Mai 2019 ihrem Sohn. Im Herbst oder Frihwinter 2022 erfuhr die
Klagerin, dass auch bei Fahrzeugen, bei denen das Software-Update gemacht wurde, ,nicht alles in Ordnung ist".

[5] Die Klagerin begehrt mit ihrer am 10. 3. 2023 eingebrachten Klage 5.400 EUR und bringt vor, dass im Fahrzeug
eine nach Art 5 Abs 2 VO 715/2007/EG unzuldssige Abschalteinrichtung verbaut sei. Das Software-Update stelle keinen
gesetzeskonformen Zustand her, weil die Abgasrickfihrung auch danach lediglich in einem Temperaturfenster
zwischen 15 Grad Celsius und 33 Grad Celsius, daher in Osterreich maximal finf Monate im Jahr, voll funktioniere.
Daruber hinaus waren auch andere technische Ldsungen zur Verflgung gestanden. Die Beklagte habe den Antrieb fur
das Fahrzeug entwickelt und hafte daher fur die verbaute unzuldssige Abschalteinrichtung. Sie sei in Kenntnis der
Manipulationen gewesen, habe diese vorsatzlich getatigt und diesen Umstand zusatzlich noch bewusst verschwiegen,
um sich selbst einen Vorteil - namlich den gesteigerten Verkauf ihrer Fahrzeuge - zu verschaffen. Sie hafte daher fur
den der Klagerin entstandenen Schaden, insbesondere auch gemal § 1295 Abs 2 ABGB sowie § 874 ABGB. Daruber
hinaus habe sie auch gegen Art 5 der VO 715/2007/EG als Schutzgesetz verstoBen. Selbst wenn man kein vorsatzliches
Handeln der beklagten Partei annehmen wirde, habe sie zumindest fahrlassig gehandelt. Hatte die Klagerin bereits bei
Ankauf gewusst, dass das Fahrzeug manipuliert und nicht typengenehmigungsfahig sei, hatte sie es nicht um den
tatsachlich gezahlten, sondern lediglich um einen 30 % niedrigeren Kaufpreis erworben. [5] Die Kldagerin begehrt mit
ihrer am 10. 3. 2023 eingebrachten Klage 5.400 EUR und bringt vor, dass im Fahrzeug eine nach Artikel 5, Absatz 2,
VO 715/2007/EG unzuldssige Abschalteinrichtung verbaut sei. Das Software-Update stelle keinen gesetzeskonformen
Zustand her, weil die Abgasrickfihrung auch danach lediglich in einem Temperaturfenster zwischen 15 Grad Celsius
und 33 Grad Celsius, daher in Osterreich maximal finf Monate im Jahr, voll funktioniere. Darliber hinaus wéaren auch
andere technische Lésungen zur Verfligung gestanden. Die Beklagte habe den Antrieb fur das Fahrzeug entwickelt und
hafte daher fur die verbaute unzuldssige Abschalteinrichtung. Sie sei in Kenntnis der Manipulationen gewesen, habe
diese vorsatzlich getatigt und diesen Umstand zusatzlich noch bewusst verschwiegen, um sich selbst einen Vorteil -
namlich den gesteigerten Verkauf ihrer Fahrzeuge - zu verschaffen. Sie hafte daher flr den der Klagerin entstandenen
Schaden, insbesondere auch gemal} Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB sowie Paragraph 874, ABGB. Dartber hinaus
habe sie auch gegen Artikel 5, der VO 715/2007/EG als Schutzgesetz verstof3en. Selbst wenn man kein vorsatzliches
Handeln der beklagten Partei annehmen wirde, habe sie zumindest fahrlassig gehandelt. Hatte die Klagerin bereits bei
Ankauf gewusst, dass das Fahrzeug manipuliert und nicht typengenehmigungsfahig sei, hatte sie es nicht um den
tatsachlich gezahlten, sondern lediglich um einen 30 % niedrigeren Kaufpreis erworben.

[6] Die Verjahrungsfrist betrage 30 Jahre. Die Handlungen der Organe und Reprasentanten der Beklagten erfillten
den Tatbestand des schweren Betrugs nach den 88 146, 147 StGB sowie des bandenmaliigen Betrugs gemald § 263
dStGB. Aber auch die kurze Verjahrungsfrist sei noch nicht abgelaufen. Die Klagerin habe darauf vertraut, dass ihr
Fahrzeug nach Aufspielen des von der Beklagten angebotenen Software-Updates in einem normkonformen Zustand
sei. Erst aufgrund der verdichteten Medieninformation tUber die mégliche Unzulassigkeit des Software-Updates habe
die Klagerin ihre Rechtsvertretung kontaktiert und im Zuge des Erstgesprachs am 6. 2. 2023 Kenntnis von diesem
Umstand erlangt. [6] Die Verjahrungsfrist betrage 30 Jahre. Die Handlungen der Organe und Reprasentanten der
Beklagten erflllten den Tatbestand des schweren Betrugs nach den Paragraphen 146, 147, StGB sowie des
bandenmaligen Betrugs gemall Paragraph 263, dStGB. Aber auch die kurze Verjahrungsfrist sei noch nicht
abgelaufen. Die Klagerin habe darauf vertraut, dass ihr Fahrzeug nach Aufspielen des von der Beklagten angebotenen
Software-Updates in einem normkonformen Zustand sei. Erst aufgrund der verdichteten Medieninformation Uber die
mogliche Unzulassigkeit des Software-Updates habe die Klagerin ihre Rechtsvertretung kontaktiert und im Zuge des
Erstgesprachs am 6. 2. 2023 Kenntnis von diesem Umstand erlangt.

[71 Die Beklagte bestreitet und wendet ein, dass die Stickoxidthematik bereits seit Mitte September 2015 bekannt
sei. Der Kaufvertrag der Klagerin sei am 5. 7. 2016 abgeschlossen worden. Die Klagerin sei demnach zum Zeitpunkt der
Klagseinbringung am 10. 3. 2023 bereits mehr als drei Jahre in Kenntnis des (vermeintlichen) Schadens sowie des
(vermeintlichen) Schadigers gewesen. Ob auch nach dem Software-Update noch eine Abschalteinrichtung vorhanden
sei, sei irrelevant. Die 30-jahrige Verjahrungsfrist komme nicht zur Anwendung, weil das Verhalten der Beklagten auf
Grundlage der anzuwendenden deutschen Strafgesetze keinen Betrug darstelle.
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[8] Die Beklagte habe am 22. 9. 2015 in einer Pressemeldung und einer Ad-hoc-Mitteilung sowohl die Offentlichkeit
als auch ihre Servicepartner und Kunden Uber die Tatsache informiert, dass in Konzernfahrzeugen mit einem EA189-
Dieselmotor eine Software eingebaut sei, die zu auffalligen Abweichungen der Abgaswerte zwischen Prifstands- und
realem Fahrbetrieb fihre. Mit einer Pressemitteilung vom 2. 10. 2015 habe sie die Offentlichkeit dartiber informiert,
dass die Fahrzeughalter auf Internetseiten die Betroffenheit ihres Fahrzeugs Gberpriifen kénnten. Sie habe daher alle
erforderlichen Schritte zur Aufklarung potentieller Kunden unternommen, sodass ihr bei einem Erwerb des Fahrzeugs
nach dem 22. 9. 2015 kein Vorwurf einer sittenwidrigen Schadigung (mehr) gemacht werden kénne.

[9] Mit Wirkung vom 5. 5. 2017 habe die fur Fahrzeuge der Marke Skoda zusténdige britische Vehicle Certification
Agency in engem Austausch mit dem deutschen Kraftfahrt-Bundesamt die Software-Updates unter anderem fir das
Modell Skoda Octavia Combi 4x4 Elegance TDI freigegeben. Die Kligerin kénne jederzeit einen Termin mit einem
Servicebetrieb ihrer Wahl vereinbaren und die technische MaBnahme durchfihren lassen.

[10] Das ,Thermofenster” sei zuldssig, weil es dem Schutz des Motors vor plétzlichen und unvorhersehbaren
Motorschaden diene. Im Zeitpunkt der Erteilung der EG-Typengenehmigung habe es auch keine andere technische
Loésung zur Abwendung der durch die Abgasruckfuhrung drohenden Risiken gegeben. Diesbezuglich liege auch kein
arglistiges oder vorsatzlich sittenwidriges Verhalten der Beklagten vor. Ebenso wenig konne sich die Klagerin auf eine
Schutzgesetzverletzung stiitzen. Die Ubereinstimmungsbescheinigung sei ein vom Hersteller des Fahrzeugs
auszustellendes Dokument. Herstellerin des Fahrzeugs sei die 5* und nicht die Beklagte.

[11] Sollte das verbaute ,Thermofenster” eine unzuldssige Abschalteinrichtung sein, kénne der Beklagten nicht
einmal ein fahrlassiger VerstoR gegen die unionsrechtlichen Bestimmungen zum Vorwurf gemacht werden. Sie habe
das Vorhandensein der temperaturabhangigen Abschalteinrichtung dem deutschen Kraftfahrt-Bundesamt als
Typengenehmigungsbehdrde offengelegt und dieses habe sie stets fir zuldssig gehalten. Die Beklagte habe sich auf die
Beurteilung durch die zustandige Behorde verlassen dirfen. Es liege daher jedenfalls ein entschuldbarer Rechtsirrtum

vor.

[12] AuBerdem sei der Klagerin kein Schaden entstanden, sie habe ihr Fahrzeug am 13. 5. 2019 weiterverkauft.
Durch das der Klagerin kostenlos angebotene Software-Update werde das Fahrzeug in einen mangelfreien Zustand
versetzt. Soweit die Klagerin die Unmoglichkeit der Verbesserung selbst herbeifiihre, indem sie diese nicht
durchfiihren lasse, kénne sie sich nicht auf eine von ihr selbst herbeigefihrte ,Unmoglichkeit” der Verbesserung
berufen.

[13] Da die Preisgestaltung am Gebrauchtwagenmarkt bei vom Abgasskandal betroffenen Fahrzeugen nicht von
jener von nicht betroffenen Fahrzeugen abweiche, sei im Hinblick auf die vorzunehmende Differenzrechnung bezogen
auf den Schluss der Verhandlung erster Instanz auch aus diesem Grund kein Schaden eingetreten.

[14] Das Erstgericht wies die Klage ab. Das verbaute ,Thermofenster” sei rechtwidrig. Art 5 Abs 2 der VO 715/2007/EG
sei ein Schutzgesetz im Sinn des § 1311 ABGB, das auch die Einzelinteressen des Kaufers schiitze. Der Beklagten sei der
Beweis nicht gelungen, dass sie kein Verschulden treffe. Die Klagerin begehre den Ersatz des objektiven Minderwerts
der ihr verkauften Sache. Sie habe jedoch keinen ,Nachteil” in ihrem Vermogen erlitten, weil sie das Fahrzeug an ihren
Sohn ,weitergeschenkt” habe. Geschadigt sei hier der Dritte, namlich der Sohn der Klagerin. [14] Das Erstgericht wies
die Klage ab. Das verbaute ,Thermofenster” sei rechtwidrig. Artikel 5, Absatz 2, der VO 715/2007/EG sei ein
Schutzgesetz im Sinn des Paragraph 1311, ABGB, das auch die Einzelinteressen des Kaufers schitze. Der Beklagten sei
der Beweis nicht gelungen, dass sie kein Verschulden treffe. Die Klagerin begehre den Ersatz des objektiven
Minderwerts der ihr verkauften Sache. Sie habe jedoch keinen ,Nachteil” in ihrem Vermogen erlitten, weil sie das
Fahrzeug an ihren Sohn ,weitergeschenkt” habe. Geschadigt sei hier der Dritte, namlich der Sohn der Klagerin.

[15]  Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es sei davon auszugehen, dass der Klagerin
2017 das Software-Update angeboten worden sei. Im Hinblick auf die bekanntermallen breite mediale
Berichterstattung hatte die Klagerin durch eine einfache Internetrecherche bis Ende 2017 in Erfahrung bringen
kdnnen, dass das Software-Update im Zusammenhang mit dem Abgasskandal stehe, ihr Fahrzeug davon betroffen sei
und wie die verbaute ,Umschaltlogik” funktioniere. Ihr sei jedenfalls eine Verletzung ihrer Erkundigungsobliegenheit
anzulasten. Die kurze Verjahrung habe daher spatestens mit 1. 1. 2018 zu laufen begonnen und sei im Zeitpunkt der
Klagseinbringung bereits abgelaufen gewesen.

[16] Die Klagerin habe sich auch auf die 30-jahrige Verjahrungsfrist berufen. Liegt keine strafgerichtliche Verurteilung
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vor, musse der Geschadigte alle Tatbestandsvoraussetzungen im strafrechtlichen Sinn behaupten und beweisen. Die
von der Klagerin behauptete unrechtmaRige Bereicherung kdnne die Beklagte nur durch den Verkauf von Neuwagen
erzielen. Die Klagerin habe das Fahrzeug aber gebraucht gekauft. Es fehlt daher schon an dem fir einen Betrug
erforderlichen Bereicherungsvorsatz.

[17]1  Der Tatbestand des Betrugs nach 8 146 StGB erfordere dariber hinaus den Eintritt eines Schadens. Nach den
Feststellungen habe sich der Verkehrswert des Fahrzeugs aber weder durch die installierte ,Schummelsoftware” noch
durch das implementierte ,Thermofenster” reduziert. Die Kldgerin habe daher keinen Vermdgensschaden im
strafrechtlichen Sinn erlitten. Soweit die Klagerin vorbringe, dass der Vorsatz und Bereicherungsvorsatz des Vorstands
und der Reprasentanten auch die zukinftigen Gewinne durch Ersatzteilverkaufe und durch Reparaturen an
Fahrzeugen umfasse, die nicht verkauft hatten werden kénnen, wenn diese durch Manipulationen nicht durch den
Prifstand ,geschummelt” hatten werden kdnnen, werde keine konkrete von den Organen oder Reprasentanten der
beklagten Partei gerade der Klagerin gegentber verwirklichte Straftat dargetan. Damit scheide eine Anwendung der 30-
jahrigen Verjahrungsfrist aus, weshalb allfallige auf die ,Umschaltlogik” gestltzte Schadenersatzanspruche verjahrt
seien. [17] Der Tatbestand des Betrugs nach Paragraph 146, StGB erfordere daruber hinaus den Eintritt eines
Schadens. Nach den Feststellungen habe sich der Verkehrswert des Fahrzeugs aber weder durch die installierte
~Schummelsoftware” noch durch das implementierte ,Thermofenster” reduziert. Die Klagerin habe daher keinen
Vermogensschaden im strafrechtlichen Sinn erlitten. Soweit die Klagerin vorbringe, dass der Vorsatz und
Bereicherungsvorsatz des Vorstands und der Reprasentanten auch die zukunftigen Gewinne durch Ersatzteilverkaufe
und durch Reparaturen an Fahrzeugen umfasse, die nicht verkauft hatten werden kdnnen, wenn diese durch
Manipulationen nicht durch den Prifstand ,geschummelt’ hatten werden kénnen, werde keine konkrete von den
Organen oder Reprasentanten der beklagten Partei gerade der Klagerin gegenuber verwirklichte Straftat dargetan.
Damit scheide eine Anwendung der 30-jahrigen Verjahrungsfrist aus, weshalb allfallige auf die ,Umschaltlogik”
gestutzte Schadenersatzanspriche verjahrt seien.

[18] Die Klagerin stutze ihren Schadenersatzanspruch auch auf das Vorhandensein eines ,Thermofensters". Dieses
ware jedoch lediglich fur den Fall der Durchfuhrung des Software-Updates implementiert worden. Welchen
Temperaturbereich das bereits ursprunglich vorhandene ,Thermofenster” umfasst habe, gehe aus den
Beweisergebnissen nicht hervor. Auch daraus ergebe sich, dass das von der Klagerin behauptete ,Thermofenster” mit
dem von ihr angegebenen Temperaturbereich erst durch das Software-Update implementiert worden ware. Da die
Klagerin das Software-Update jedoch nicht habe durchfihren lassen, kénne sie ihre Schadenersatzanspriiche auch
nicht auf ein ,Thermofenster” mit dem von ihr angefuhrten Temperaturbereich stutzen.

[19] Die Revision wurde vom Berufungsgericht zugelassen, weil zur Frage, ob im Zusammenhang mit der
Aufforderung zum Software-Update eine Erkundigungsobliegenheit bestehe und die Verjahrungsfrist bei der
~Umschaltlogik” daher mit dem Zugang des entsprechenden Ruckrufschreibens an den Fahrzeughalter beginne und ob
die lange Verjahrungsfrist mangels Erfullung eines qualifizierten Betrugstatbestands ausscheidet, noch keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs bestehe.

[20] Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichts richtet sich die Revision der Kldgerin mit dem Antrag, die
Entscheidungen der Vorinstanzen dahingehend abzuandern, dass der Klage stattgegeben wird, in eventu wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

[21]  Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
[22] Die Revision ist zur Klarstellung zulassig und im Sinne des Aufhebungsantrags auch berechtigt.

[23] 1. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass die auch beim gegenstandlichen Fahrzeug zum
Ubergabezeitpunkt vorhandene ,Umschaltlogik” (vom Erstgericht als ,Schummelsoftware” bezeichnet) jedenfalls als
unzuldssige Abschalteinrichtung im Sinn von Art 3 Z 10 und Art 5 Abs 2 VO 715/2007/EG zu qualifizieren ist
(10 Ob 2/23a vom 21. 2. 2023 uva). [23] 1. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass die auch beim
gegenstandlichen Fahrzeug zum Ubergabezeitpunkt vorhandene ,Umschaltiogik” (vom Erstgericht als
~Schummelsoftware” bezeichnet) jedenfalls als unzuldssige Abschalteinrichtung im Sinn von Artikel 3, Ziffer 10 und
Artikel 5, Absatz 2, VO 715/2007/EG zu qualifizieren ist (10 Ob 2/23a vom 21. 2. 2023 uva).
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[24]  Auch dass das nach einem allfalligen Aufspielen des Software-Updates nach den Feststellungen verbleibende
~Thermofenster” als unzulassige Abschalteinrichtung im Sinn des Art 3 Z 10 VO 715/2007/EG zu qualifizieren ist, ist
nach mittlerweile einhelliger Rechtsprechung nicht mehr zu bezweifeln (vgl fur viele 10 Ob 2/23a vom 21. 2. 2023). Der
Mangel ware daher auch durch das von der Klagerin abgelehnte Software-Update nicht behoben worden. [24] Auch
dass das nach einem allfdlligen Aufspielen des Software-Updates nach den Feststellungen verbleibende
~Thermofenster” als unzulassige Abschalteinrichtung im Sinn des Artikel 3, Ziffer 10, VO 715/2007/EG zu qualifizieren
ist, ist nach mittlerweile einhelliger Rechtsprechung nicht mehr zu bezweifeln vergleiche fur viele 10 Ob 2/23a vom
21. 2. 2023). Der Mangel ware daher auch durch das von der Klagerin abgelehnte Software-Update nicht behoben

worden.

[25] 2. Unstrittig besteht kein vertraglicher Anspruch zwischen der Klagerin und der Beklagten. Die Beklagte ist aber
auch nicht Herstellerin des Fahrzeugs, sondern stellt lediglich den Antrieb samt der darin verbauten Software her. Eine
deliktische Haftung aus der vom EuGH beurteilten Schutzgesetzverletzung wegen des Vorhandenseins einer
unzulassigen Abschalteinrichtung trifft aber (nur) den Fahrzeughersteller, der Inhaber der EG-Typengenehmigung ist
und die Ubereinstimmungsbescheinigung ausgestellt hat (ausfiihrlich 6 Ob 161/22b; vgl 3 Ob 40/23p; 9 Ob 10/23w). Auf
die Schutzgesetzverletzung kann die Klégerin daher einen Schadenersatzanspruch gegen die Beklagte, die nicht
Herstellerin des Fahrzeugs ist, nicht erfolgreich stitzen. [25] 2. Unstrittig besteht kein vertraglicher Anspruch zwischen
der Klagerin und der Beklagten. Die Beklagte ist aber auch nicht Herstellerin des Fahrzeugs, sondern stellt lediglich den
Antrieb samt der darin verbauten Software her. Eine deliktische Haftung aus der vom EuGH beurteilten
Schutzgesetzverletzung wegen des Vorhandenseins einer unzuldssigen Abschalteinrichtung trifft aber (nur) den
Fahrzeughersteller, der Inhaber der EG-Typengenehmigung ist und die Ubereinstimmungsbescheinigung ausgestellt
hat (ausfuhrlich 6 Ob 161/22b; vergleiche 3 Ob 40/23p; 9 Ob 10/23w). Auf die Schutzgesetzverletzung kann die Klagerin
daher einen Schadenersatzanspruch gegen die Beklagte, die nicht Herstellerin des Fahrzeugs ist, nicht erfolgreich

stutzen.

[26] 3. Die Klagerin hat sich allerdings auch auf § 874 ABGB und eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung nach
§ 1295 Abs 2 ABGB berufen. Zu einer solchen Haftung hat der Oberste Gerichtshof zusammengefasst bereits das
Folgende festgehalten (6 Ob 161/22b; 4 Ob 150/22w; 10 Ob 31/23s): [26] 3. Die Klagerin hat sich allerdings auch auf
Paragraph 874, ABGB und eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung nach Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB berufen.
Zu einer solchen Haftung hat der Oberste Gerichtshof zusammengefasst bereits das Folgende festgehalten
(6 Ob 161/22b; 4 Ob 150/22w; 10 Ob 31/23s):

[27]1  Die Schadenersatzpflicht nach § 874 ABGB greift auch dann Platz, wenn die arglistige Irrefihrung nicht durch
den Vertragspartner, sondern durch einen Dritten erfolgt ist (RS0016298; 6 Ob 186/21b). [27] Die Schadenersatzpflicht
nach Paragraph 874, ABGB greift auch dann Platz, wenn die arglistige Irrefihrung nicht durch den Vertragspartner,
sondern durch einen Dritten erfolgt ist (RS0016298; 6 Ob 186/21b).

[28] List im Sinn des § 870 ABGB ist rechtswidrige, vorsatzliche Tauschung RS0014821), wobei dolus eventualis
ausreicht (RS0014837). Das Verhalten des Tauschenden und damit der Irrtum muss flr den Vertragsabschluss kausal
sein (RS0014790; RS0014821 [T3]): Der VertragsschlieRende wird durch die Vorspiegelung falscher Tatsachen in Irrtum
gefiihrt oder durch Unterdrickung wahrer Tatsachen in seinem Irrtum belassen oder bestarkt und dadurch zum
Vertragsabschluss bestimmt (RS0014827 [T4, T5]). [28]List im Sinn des Paragraph 870, ABGB ist rechtswidrige,
vorsatzliche Tauschung (RS0014821), wobei dolus eventualis ausreicht (RS0014837). Das Verhalten des Tauschenden
und damit der Irrtum muss fir den Vertragsabschluss kausal sein (RS0014790; RS0014821 [T3]): Der
VertragsschlieBende wird durch die Vorspiegelung falscher Tatsachen in Irrtum gefiihrt oder durch Unterdrickung
wahrer Tatsachen in seinem Irrtum belassen oder bestarkt und dadurch zum Vertragsabschluss bestimmt (RS0014827
[T4, T5]).

[29] Nach & 1295 Abs 2 ABGB ist schadenersatzpflichtig, wer in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise
absichtlich Schaden zuflgt. Auch dafur genlgt bedingter Vorsatz (RS0026603). [29] Nach Paragraph 1295, Absatz 2,
ABGB ist schadenersatzpflichtig, wer in einer gegen die guten Sitten verstoflenden Weise absichtlich Schaden zufigt.
Auch dafiir genlgt bedingter Vorsatz (RS0026603).

4. Daraus folgt:
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[30] Die Klagerin hat konkretes Vorbringen zu einem solchen der Beklagten zuzurechnenden arglistigen und
sittenwidrigen Verhalten, namlich der Entwicklung eines - offenkundig flr den Markt bestimmten - ,manipulierten”
Motors mit verbotener Abschalteinrichtung erstattet.

[31] Darin kann eine fur den Vertragsabschluss des Fahrzeugkaufers kausale Tauschung liegen, wenn dieser das
Fahrzeug sonst nicht erworben hatte (vgl 6 Ob 158/22m; 3 Ob 40/23p). [31] Darin kann eine flr den Vertragsabschluss
des Fahrzeugkaufers kausale Tauschung liegen, wenn dieser das Fahrzeug sonst nicht erworben hatte vergleiche
6 Ob 158/22m; 3 Ob 40/23p).

[32] 5. Dazu wurden keine Feststellungen getroffen, weil das Berufungsgericht von einer Verjahrung allfalliger
Anspriiche ausgegangen ist. Dagegen wendet sich die Revision der Klagerin.

[33] 6. Die kurze Verjahrungsfrist nach§ 1489 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der
Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kennt, dass eine Klage mit Aussicht auf
Erfolg erhoben werden kann (RS0034524; vgl auchRS0034374). Die Kenntnis muss dabei den ganzen
anspruchsbegriindenden Sachverhalt umfassen, insbesondere auch die Kenntnis des Ursachenzusammenhangs
zwischen dem Schaden und einem bestimmten, dem Schadiger anzulastenden Verhalten, in Fallen der
Verschuldenshaftung daher auch jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt (RS0034951
[T1, T2, T4 bis T7] uva). Der anspruchsbegriindende Sachverhalt muss dem Geschadigten zwar nicht in allen
Einzelheiten, aber doch so weit bekannt sein, dass er in der Lage ist, das zur Begrindung seines Anspruchs
erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten (RS0034366; RS0034524). BlofRe MutmalBungen Uber die
angefuhrten Umstande gentgen hingegen nicht (RS0034524 [T18]). Hat der Geschadigte als Laie keinen Einblick in die
far das Verschulden maBgeblichen Umstande, so beginnt die Verjdhrung nicht zu laufen (RS0034603). Die bloRRe
Moglichkeit der Ermittlung einschlagiger Tatsachen vermag ihr Bekanntsein nicht zu ersetzen (RS0034459). Mal3geblich
ist, ob dem Geschadigten objektiv alle fir das Entstehen des Anspruchs maligebenden Tatumstande bekannt waren
(vgl RS0034547). [33] 6. Die kurze Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in
dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kennt, dass eine Klage mit
Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann (RS0034524; vergleiche auchRS0034374). Die Kenntnis muss dabei den
ganzen  anspruchsbegrindenden  Sachverhalt  umfassen, insbesondere auch die Kenntnis des
Ursachenzusammenhangs zwischen dem Schaden und einem bestimmten, dem Schadiger anzulastenden Verhalten,
in Fallen der Verschuldenshaftung daher auch jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt
(RS0034951 [T1, T2, T4 bis T7] uva). Der anspruchsbegrindende Sachverhalt muss dem Geschadigten zwar nicht in
allen Einzelheiten, aber doch so weit bekannt sein, dass er in der Lage ist, das zur Begrindung seines Anspruchs
erforderliche Sachvorbringen konkret zu erstatten (RS0034366; RS0034524). BloRe MutmaBungen Uber die
angefihrten Umstande genlgen hingegen nicht (RS0034524 [T18]). Hat der Geschadigte als Laie keinen Einblick in die
far das Verschulden maRgeblichen Umstdnde, so beginnt die Verjdhrung nicht zu laufen (RS0034603). Die bloRe
Moglichkeit der Ermittlung einschlagiger Tatsachen vermag ihr Bekanntsein nicht zu ersetzen (RS0034459). MaRgeblich
ist, ob dem Geschadigten objektiv alle fir das Entstehen des Anspruchs maligebenden Tatumstdnde bekannt waren
vergleiche RS0034547).

[34] 7. Der Oberste Gerichtshof hat jingst mehrfach und einheitlich vertreten, dass die dreijahrige
Verjahrungsfrist (erst) zu dem Zeitpunkt beginnt, zu dem der Kldger davon Kenntnis erlangte, dass trotz des Software-
Updates nach wie vor vom Vorhandensein einer unzuldssigen Abschalteinrichtung auszugehen ist (9 Ob 33/23b Rz 26;
6 Ob 122/23v Rz 37; 10 Ob 31/23s; 8 Ob 81/23d Rz 19; 8 Ob 92/23x Rz 15; 6 Ob 181/23w Rz 14). Der Umstand, dass ein
Kaufer Kenntnis vom Schaden in Form der Umschaltlogik bereits langer als drei Jahre vor der Klage gehabt haben
kdnnte, ist demnach unerheblich, wenn durch das von der Beklagten entwickelte Software-Update dem Schadiger
suggeriert wird, der Schaden sei behoben worden (4 Ob 27/24k Rz 14 mwN).

[35] Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 9 Ob 33/23b naher ausgefihrt hat, besteht dann, wenn der
Geschéadigte annehmen darf, dass der aufgetretene Schaden behoben ist, fur ihn kein Anlass zur Verfolgung von - fir
ihn rein hypothetischen - weiteren Ersatzanspriichen, und sei es auch in Form einer Feststellungsklage. Die Sachlage
ist dann nicht anders, als wenn der Betroffene von einem - an sich vorhandenen - Schaden bisher Gberhaupt noch
nicht Kenntnis erlangt hat. Es ware nicht sinnvoll, dem Geschadigten zur Wahrung seiner Interessen die Klagserhebung
aufzuerlegen, obwohl weitere Schadensfolgen nicht vorhersehbar sind und daher die Uberzeugung gerechtfertigt
erscheint, dass die Geltendmachung weiterer Anspriche nicht in Betracht komme. Dies gilt insbesondere dann, wenn


https://www.jusline.at/entscheidung/1127138
https://www.jusline.at/entscheidung/1127648
https://www.jusline.at/entscheidung/1127138
https://www.jusline.at/entscheidung/1127648
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1489
https://www.jusline.at/entscheidung/479163
https://www.jusline.at/entscheidung/473510
https://www.jusline.at/entscheidung/494323
https://www.jusline.at/entscheidung/472529
https://www.jusline.at/entscheidung/479163
https://www.jusline.at/entscheidung/479163
https://www.jusline.at/entscheidung/444561
https://www.jusline.at/entscheidung/479157
https://www.jusline.at/entscheidung/474117
https://www.jusline.at/entscheidung/479163
https://www.jusline.at/entscheidung/473510
https://www.jusline.at/entscheidung/494323
https://www.jusline.at/entscheidung/472529
https://www.jusline.at/entscheidung/479163
https://www.jusline.at/entscheidung/479163
https://www.jusline.at/entscheidung/444561
https://www.jusline.at/entscheidung/479157
https://www.jusline.at/entscheidung/474117
https://www.jusline.at/entscheidung/1126795
https://www.jusline.at/entscheidung/1126519
https://www.jusline.at/entscheidung/1126539
https://www.jusline.at/entscheidung/1126441
https://www.jusline.at/entscheidung/1126442
https://www.jusline.at/entscheidung/1126524
https://www.jusline.at/entscheidung/1126002
https://www.jusline.at/entscheidung/1126795

der Geschadigte mit gutem Grund annehmen darf, dass der aufgetretene Schaden zur Ganze behoben ist.

[36] 8. Die Klagerin hat unstrittig die Aufforderung zu einem Software-Update erhalten, hat dieses aber nicht
durchfiihren lassen. Unabhangig davon, dass dieses nicht geeignet gewesen ware, den Mangel zu beheben, durfte sie
aber, wenn ihr zu diesem Zeitpunkt bereits bekannt gewesen sein sollte, dass im Fahrzeug eine unzulassige
Abschalteinrichtung eingebaut war, nicht annehmen, ohne das Software-Update Uber ein mangelfreies Fahrzeug zu

verfugen.

[37]1  Allerdings hat das Erstgericht keine Feststellungen getroffen, wann der Klagerin das Aufforderungsschreiben
zugekommen ist, was Inhalt dieses Schreibens war und Uber welchen Kenntnisstand bezlglich einer
Abschalteinrichtung die Klagerin damals verfugte. Die vom Berufungsgericht aus dem Vorbringen und der Aussage der
Klagerin abgeleiteten Umstande finden keine Deckung in den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen. Damit lasst
sich aber auch die vom Berufungsgericht angenommene Erkundigungsobliegenheit und damit auch der Beginn und
Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist nicht abschlieRend beurteilen.

[38] Auf die vom Berufungsgericht ebenfalls verneinte Anwendbarkeit der 30-jahrigen Verjahrungsfrist, zu deren
Voraussetzungen ebenfalls keine Feststellungen getroffen wurden, muss daher noch nicht eingegangen werden.

[39] 9. Zur Frage der Schadenshéhe ist im fortgesetzten Verfahren folgende Rechtslage zu beachten:

[40] Der Oberste Gerichtshof hat zu 10 Ob 31/23s (Rz 51 mwN) bereits darauf hingewiesen, dass die
Schadenersatzpflicht nach 8 874 ABGB auch dann Platz greift, wenn die arglistige Irrefihrung nicht durch den
Vertragspartner, sondern durch einen Dritten erfolgt ist. Halt der Getauschte am Vertrag fest, ist der Schaden gemalR
§ 874 ABGB aufgrund der relativen Berechnungsmethode zu ermitteln. Der getduschte Kaufer hat unter dem
Gesichtspunkt eines ihm nach § 874 ABGB zu leistenden Schadenersatzes Anspruch auf einen Ausgleich fir einen
Minderwert der ihm verkauften Sache (6 Ob 600/90). Durch die Ermittlung des Ausmales des Ersatzes im Wege der
relativen Berechnungsmethode wird ein Ausgleich fiir die durch den Willensmangel gestérte subjektive Aquivalenz der
im Austauschverhaltnis stehenden vertraglichen Leistungen geschaffen (6 Ob 221/98p; 3 Ob 236/01d). Abzustellen ist
dabei auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses. Auf spatere Verfligungen des Kaufers Uber das Objekt kommt es
dabei nicht an. [40] Der Oberste Gerichtshof hat zu 10 Ob 31/23s (Rz 51 mwN) bereits darauf hingewiesen, dass die
Schadenersatzpflicht nach Paragraph 874, ABGB auch dann Platz greift, wenn die arglistige Irrefihrung nicht durch
den Vertragspartner, sondern durch einen Dritten erfolgt ist. Halt der Getduschte am Vertrag fest, ist der Schaden
gemald Paragraph 874, ABGB aufgrund der relativen Berechnungsmethode zu ermitteln. Der getduschte Kaufer hat
unter dem Gesichtspunkt eines ihm nach Paragraph 874, ABGB zu leistenden Schadenersatzes Anspruch auf einen
Ausgleich fur einen Minderwert der ihm verkauften Sache (6 Ob 600/90). Durch die Ermittlung des Ausmalles des
Ersatzes im Wege der relativen Berechnungsmethode wird ein Ausgleich flr die durch den Willensmangel gestorte
subjektive Aquivalenz der im Austauschverhiltnis stehenden vertraglichen Leistungen geschaffen (6 Ob 221/98p;
3 Ob 236/01d). Abzustellen ist dabei auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses. Auf spatere Verfligungen des Kaufers
Uber das Objekt kommt es dabei nicht an.

[41]  Auch bei arglistiger Irrefihrung durch Dritte wird somit nach standiger Rechtsprechung schadenersatzrechtlich
ein Ergebnis erzielt, das dem einer Vertragsanpassung gleichkommt. Demnach ist zu fragen, welcher Vermégensstand
vorhanden ware, wenn der Vertrag mit entsprechendem Inhalt zustande gekommen ware. Auch wenn feststeht, dass
ein Fahrzeugkaufer bei ordnungsgemalier Aufklarung das Fahrzeug nicht erworben hatte, kann er somit durch die
Veranlassung der Leistung eines Uberhdhten Kaufpreises am Vermdgen geschadigt worden sein.

[42] Der 2. Senat ist dem jungst gefolgt und teilte die Auffassung, dass in einem Fall wie hier - in dem nicht der
Fahrzeughersteller aufgrund einer Verletzung von Schutzgesetzen, sondern nach § 874 und § 1295 Abs 2 ABGB in
Anspruch genommen wird - die Berechnung des Schadens nach der relativen Berechnungsmethode zu erfolgen hat
(2 Ob 139/23i Rz 24; vgl auch4 Ob 204/23p Rz 49). [42] Der 2. Senat ist dem jungst gefolgt und teilte die Auffassung,
dass in einem Fall wie hier - in dem nicht der Fahrzeughersteller aufgrund einer Verletzung von Schutzgesetzen,
sondern nach Paragraph 874 und Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB in Anspruch genommen wird - die Berechnung des
Schadens nach der relativen Berechnungsmethode zu erfolgen hat (2 Ob 139/23i Rz 24; vergleiche auch4 Ob 204/23p
Rz 49).

[43] Daraus ergibt sich auch, dass die von der Rechtsprechung fiir Haftung bei Schutzgesetzverletzungen
entwickelte, aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben von der innerstaatlichen Systematik abweichende Methodik der
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Schadensberechnung (im Sinn des & 273 Abs 1 ZPO nach freier Uberzeugung innerhalb einer Bandbreite von 5 % und
15 % des gezahlten und dem Wert des Fahrzeugs angemessenen Kaufpreises: RS0134498) in einer Fallkonstellation wie
hier nicht zur Anwendung kommt. [43] Daraus ergibt sich auch, dass die von der Rechtsprechung fur Haftung bei
Schutzgesetzverletzungen entwickelte, aufgrund unionsrechtlicher Vorgaben von der innerstaatlichen Systematik
abweichende Methodik der Schadensberechnung (im Sinn des Paragraph 273, Absatz eins, ZPO nach freier
Uberzeugung innerhalb einer Bandbreite von 5 % und 15 % des gezahlten und dem Wert des Fahrzeugs
angemessenen Kaufpreises: RS0134498) in einer Fallkonstellation wie hier nicht zur Anwendung kommt.

[44] Aus den Feststellungen lasst sich aber nicht mit hinreichender Deutlichkeit entnehmen, von welchen
Wertrelationen das Erstgericht ausgeht.

[45] 10. Der Revision ist daher Folge zu geben, die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben und die
Rechtssache zur Erganzung im aufgezeigten Sinn an das Erstgericht zurtickzuverweisen.

[46] 11. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO. [46] 11. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
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