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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau
als Vorsitzende, die Hofratin und Hofrate des Obersten Gerichtshofs Mag. Ziegelbauer, Dr. Hargassner, Mag. Korn und
Dr. Stiefsohn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gemeinde B*, vertreten durch MMag. Simon
Herzog, Rechtsanwalt in Maria Alm, gegen die beklagte Partei M*, vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer
Rechtsanwalte-GmbH in Zell am See, wegen Beseitigung und Unterlassung (Streitwert: 6.000 EUR), Uber die Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Berufungsgericht vom 21. Dezember 2023,
GZ 53 R 236/23x-47, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichts Zell am See vom
14. August 2023, GZ 18 C 366/22z-42, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 751,92 EUR (darin 125,32 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:
[1] Die klagende Gemeinde begehrte mit ihrer Eigentumsfreiheitsklage den Beklagten zu verpflichten, einen auf

ihrem Grundsttick errichteten Zaun zu entfernen und jede ahnliche Handlung in Hinkunft zu unterlassen.

[2] Der Beklagte wendete zundchst ein, er sei Eigentimer des strittigen Grundstucksteils. In der Folge berief er sich
auch auf einen im Verfahren auBergerichtlich abgeschlossenen Vergleich, mit dem die Grundstlicksgrenze neu
festgelegt worden sei.

[3] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der Klagerin sei der ihr obliegende Beweis der richtigen Grenze
und damit eines unberechtigten Eingriffs des Beklagten in ihr Eigentum gelungen. Der Beklagte habe das strittige
Grundstlcksteil nicht ersessen. Der Beklagte konne sich auch nicht mit Erfolg auf eine vergleichsweise
auBergerichtliche Neufestsetzung der Grenze berufen, weil aus den Vergleichsgesprachen zwischen den Streitteilen
noch kein Bindungswille der Klagerin Uber die Festlegung eines neuen Grenzverlaufs abgeleitet werden kdnne. Auch
wenn im Rahmen des auBergerichtlichen Vermessungstermins am 25. 8. 2022 ein neuer Grenzverlauf (auf Basis der
Vorgabe, von der StralRenlaterne bis zum sechsten Zaunpfahl auf einer geraden Linie zu messen) festgelegt und auf
dieser Basis ein Aufnahmeplan erarbeitet worden sei, habe die Kldgerin die Zustimmungserklarung gemal & 43 Abs 6
VermG nicht unterzeichnet. [3] Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Der Klagerin sei der ihr obliegende
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Beweis der richtigen Grenze und damit eines unberechtigten Eingriffs des Beklagten in ihr Eigentum gelungen. Der
Beklagte habe das strittige Grundstticksteil nicht ersessen. Der Beklagte konne sich auch nicht mit Erfolg auf eine
vergleichsweise auRergerichtliche Neufestsetzung der Grenze berufen, weil aus den Vergleichsgesprachen zwischen
den Streitteilen noch kein Bindungswille der Kldgerin Uber die Festlegung eines neuen Grenzverlaufs abgeleitet
werden kdénne. Auch wenn im Rahmen des auBergerichtlichen Vermessungstermins am 25. 8. 2022 ein neuer
Grenzverlauf (auf Basis der Vorgabe, von der StraBenlaterne bis zum sechsten Zaunpfahl auf einer geraden Linie zu
messen) festgelegt und auf dieser Basis ein Aufnahmeplan erarbeitet worden sei, habe die Klagerin die
Zustimmungserklarung gemaR Paragraph 43, Absatz 6, VermG nicht unterzeichnet.

[4] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Das Zustandekommen eines
rechtswirksamen auBergerichtlichen Vergleichs scheitere schon an & 48 Abs 1 und 2 Salzburger
Gemeindeordnung 2019, weil die Gemeinde nur durch eine schriftliche, vom Blrgermeister unterzeichnete Erklarung,
die hier nicht vorliege, verpflichtet werden kénne. Die Frage, ob ein aul3ergerichtlicher Vergleich Uber den Grenzverlauf
Uberdies einen Beschluss der Gemeindevorstehung gemaR § 43 Salzburger Gemeindeordnung 2019 erfordere, kdnne
daher dahingestellt bleiben. [4] Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Das
Zustandekommen eines rechtswirksamen auBergerichtlichen Vergleichs scheitere schon an Paragraph 48, Absatz eins
und 2 Salzburger Gemeindeordnung 2019, weil die Gemeinde nur durch eine schriftliche, vom Blrgermeister
unterzeichnete Erklarung, die hier nicht vorliege, verpflichtet werden koénne. Die Frage, ob ein aullergerichtlicher
Vergleich Uber den Grenzverlauf Uberdies einen Beschluss der Gemeindevorstehung gemaR Paragraph 43, Salzburger
Gemeindeordnung 2019 erfordere, kdnne daher dahingestellt bleiben.

[5] Das Berufungsgericht hat die Revision nachtraglich zur Frage zugelassen, ob das Formerfordernis des § 48
Salzburger Gemeindeordnung 2019 auch fir den Fall eines auBergerichtlichen Vergleichsabschlusses Uber einen
neuen Grenzverlauf durch einen Rechtsanwalt gelte, dem die Gemeinde Prozessvollmacht (allerdings in einem den
Grenzverlauf nur als Vorfrage betreffenden Verfahren) erteilt habe. [5] Das Berufungsgericht hat die Revision
nachtraglich zur Frage zugelassen, ob das Formerfordernis des Paragraph 48, Salzburger Gemeindeordnung 2019 auch
far den Fall eines aullergerichtlichen Vergleichsabschlusses tGber einen neuen Grenzverlauf durch einen Rechtsanwalt
gelte, dem die Gemeinde Prozessvollmacht (allerdings in einem den Grenzverlauf nur als Vorfrage betreffenden
Verfahren) erteilt habe.

Rechtliche Beurteilung

[6] Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch
des Berufungsgerichts nicht zuldssig, weil der Streitfall mit Hilfe vorhandener Leitlinien hochstgerichtlicher
Rechtsprechung geldst werden kann (vgl RS0042656 [T48]). Andere Rechtsfragen, als jene vom Berufungsgericht
genannte, werden in der Revision nicht geltend gemacht. [6] Die Revision ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof
nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zuldssig, weil der
Streitfall mit Hilfe vorhandener Leitlinien hochstgerichtlicher Rechtsprechung gelést werden kann vergleiche
RS0042656 [T48]). Andere Rechtsfragen, als jene vom Berufungsgericht genannte, werden in der Revision nicht geltend
gemacht.

[7] 1. Die Salzburger Gemeindeordnung 2019 enthalt im dritten Unterabschnitt des dritten Abschnitts ,Organe
der Gemeinde” Regelungen betreffend die Burgermeisterin bzw den Blrgermeister. Deren bzw dessen Zustandigkeit
wird in § 44 geregelt. Der mit ,Verpflichtungserklarungen” betitelte § 48 leg cit lautet wie folgt: [7] 1. Die Salzburger
Gemeindeordnung 2019 enthalt im dritten Unterabschnitt des dritten Abschnitts ,Organe der Gemeinde” Regelungen
betreffend die BlUrgermeisterin bzw den Burgermeister. Deren bzw dessen Zustandigkeit wird in Paragraph 44,
geregelt. Der mit ,Verpflichtungserklarungen” betitelte Paragraph 48, leg cit lautet wie folgt:

»(1) Erklarungen, durch die die Gemeinde verpflichtet werden soll, bedurfen der Schriftform. Sie sind von der
Burgermeisterin oder dem BiUrgermeister zu unterfertigen.

(2) Wird die Formvorschrift des Abs 1 nicht eingehalten, wird die Gemeinde aus dieser Erklarung nicht
verpflichtet.(2) Wird die Formvorschrift des Absatz eins, nicht eingehalten, wird die Gemeinde aus dieser Erklarung
nicht verpflichtet.

(3) Ebenso wird die Gemeinde nicht verpflichtet, wenn einer Erklarung gemaR Abs 1, soweit erforderlich, nicht ein
entsprechender Beschluss der Gemeindevertretung, der Gemeindevorstehung oder des dazu ermachtigten
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Ausschusses zugrunde liegt.”(3) Ebenso wird die Gemeinde nicht verpflichtet, wenn einer Erklarung gemafl Absatz
eins,, soweit erforderlich, nicht ein entsprechender Beschluss der Gemeindevertretung, der Gemeindevorstehung oder
des dazu ermachtigten Ausschusses zugrunde liegt.”

[8] 2. Insofern zutreffend flhrt die Revision aus, dass nach8 31 Abs 1 Z 2 ZPO die einem Rechtsanwalt erteilte
Prozessvollmacht auch ,zum Abschluss von Vergleichen Uber den Gegenstand des Rechtsstreits” ermachtigt, wenn
dies nicht nach § 32 ZPO ausgeschlossen wurde. Nach Rechtsprechung und Lehre umfasst die Prozessvollmacht
(jedenfalls ab Gerichtsanhangigkeit) auch einen aufBergerichtlichen Vergleich, wenn der Anspruch vor Gericht bereits
anhangig gemacht ist (3 Ob 562/92; vglZib inFasching/Konecny3 II/1 88 31, 32 ZPO Rz 27;Domej in
Kodek/Oberhammer, ZPO-ON§ 31 ZPO Rz 14; Hartlieb/Zollner in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB4 § 1008 Rz 24
mwN). [8] 2. Insofern zutreffend fuhrt die Revision aus, dass nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO die einem
Rechtsanwalt erteilte Prozessvollmacht auch ,,zum Abschluss von Vergleichen Gber den Gegenstand des Rechtsstreits”
ermachtigt, wenn dies nicht nach Paragraph 32, ZPO ausgeschlossen wurde. Nach Rechtsprechung und Lehre umfasst
die Prozessvollmacht (jedenfalls ab Gerichtsanhangigkeit) auch einen aul3ergerichtlichen Vergleich, wenn der Anspruch
vor Gericht bereits anhangig gemacht ist (3 Ob 562/92; vergleiche Zib in Fasching/Konecny3 II/1 Paragraphen 31, 32,
ZPO Rz 27; Domej in Kodek/Oberhammer, ZPO-ON Paragraph 31, ZPO Rz 14; Hartlieb/Zollner in
Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB4 Paragraph 1008, Rz 24 mwN).

[9] 3. Von der Frage, ob der Abschluss eines aul3ergerichtlichen Vergleichs durch die Prozessvollmacht des
Klagevertreters grundsatzlich gedeckt ist, ist aber die Frage zu trennen, ob und wenn ja, welche Formvorschriften beim
Vergleichsabschluss durch ihn einzuhalten sind. Die Rechtsansicht des Revisionswerbers, ein Rechtsanwalt kénne
jedenfalls (immer) formfrei auBergerichtliche Vergleiche abschlieBen, weshalb die Formvorschriften der Salzburger
Gemeindeordnung 2019 nicht einzuhalten seien, trifft nicht zu.

[10] 3.1. Grundsatzlich bestehen zwar fur den Vergleich an sich keine besonderen Formvorschriften RS0032527
[T1]; RS0014333). Enthalt der Vergleich jedoch formbeduirftige Verpflichtungen, so erstreckt sich die Formpflicht auch
auf ihn (5 Ob 158/16w Pkt 3.3.; Heidinger in Schwimann/Kodek, ABGB-Praxiskommentar4 8 1380 ABGB Rz 30; Neumayr
in KBB7 § 1380 ABGB Rz 5 mwN; Fucik in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 § 1380 ABGB Rz 24 mwN). Warum dies
nicht gelten sollte, wenn der Vergleich nicht von der Partei personlich, sondern von deren Rechtsvertreter
abgeschlossen wird, wird in der Revision nicht begrindet und ware auch mit dem Zweck der hier normierten
Formvorschrift, die Gemeinde vor unuberlegten rechtsgeschaftlichen Erkldrungen zu schitzen und insbesondere fur
die Gemeinde klare Verhaltnisse bezlglich bestehender Vertrage zu schaffen (vgl 3 Ob 32/11v Pkt 4.2. zur konstitutiven
Wirkung eines in einer Gemeindeordnung vorgesehenen Schriftformgebots), nicht vereinbar. Die Frage, ob der
gerichtliche Vergleich jedenfalls (zivilrechtliche) Formvorschriften erfiillt (vgl 8 ObA 97/11i Pkt 2.; Neumayr in KBB7
§ 1380 ABGB Rz 5), ist hier nicht zu beantworten.[10] 3.1. Grundsatzlich bestehen zwar flr den Vergleich an sich keine
besonderen Formvorschriften (RS0032527  [T1]; RS0014333). Enthalt der Vergleich jedoch formbedurftige
Verpflichtungen, so erstreckt sich die Formpflicht auch auf ihn (5 Ob 158/16w Pkt 3.3.; Heidinger in Schwimann/Kodek,
ABGB-Praxiskommentar4 Paragraph 1380, ABGB Rz 30; Neumayr in KBB7 Paragraph 1380, ABGB Rz 5 mwN; Fucik in
Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang3 Paragraph 1380, ABGB Rz 24 mwN). Warum dies nicht gelten sollte, wenn der
Vergleich nicht von der Partei persdnlich, sondern von deren Rechtsvertreter abgeschlossen wird, wird in der Revision
nicht begriindet und ware auch mit dem Zweck der hier normierten Formvorschrift, die Gemeinde vor uniiberlegten
rechtsgeschaftlichen Erkldrungen zu schiitzen und insbesondere fiir die Gemeinde klare Verhaltnisse bezlglich
bestehender Vertrédge zu schaffen vergleiche3 Ob 32/11v Pkt 4.2. zur konstitutiven Wirkung eines in einer
Gemeindeordnung vorgesehenen Schriftformgebots), nicht vereinbar. Die Frage, ob der gerichtliche Vergleich
jedenfalls (zivilrechtliche) Formvorschriften erfillt vergleiche 8 ObA 97/11i Pkt 2.; Neumayr in KBB7 Paragraph 1380,
ABGB Rz 5), ist hier nicht zu beantworten.

[11] 3.2. Im vorliegenden Fall sieht § 48 Abs 1 Salzburger Gemeindeordnung 2019 fir alle Erkldrungen, durch die
die Gemeinde verpflichtet werden soll, die Schriftform vor; auch ein Vergleich, durch den die Gemeinde verpflichtet
werden soll, unterliegt daher der Schriftform. Selbst wenn es daher anlasslich des Vermessungstermins am 25. 8. 2022
zwischen den Parteien zu einem auBergerichtlichen Vergleich der Parteien gekommen sein sollte (die Klagerin
behauptet bloR unprajudizielle Vergleichsgesprache geflhrt zu haben, das Erstgericht spricht der Klagerin einen
endgultigen Bindungswillen hinsichtlich der Festlegung eines neuen Grenzverlaufs ab), kdnnte dieser auergerichtliche
Vergleich mangels Einhaltung der Formvorschrift des 8 48 Abs 1 Salzburger Gemeindeordnung 2019 die klagende
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Gemeinde nicht verpflichten (8 48 Abs 2 leg cit). [11]13.2. Im vorliegenden Fall sieht Paragraph 48, Absatz eins,
Salzburger Gemeindeordnung 2019 flur alle Erklarungen, durch die die Gemeinde verpflichtet werden soll, die
Schriftform vor; auch ein Vergleich, durch den die Gemeinde verpflichtet werden soll, unterliegt daher der Schriftform.
Selbst wenn es daher anlasslich des Vermessungstermins am 25. 8. 2022 zwischen den Parteien zu einem
auBergerichtlichen Vergleich der Parteien gekommen sein sollte (die Klagerin behauptet bloR unprajudizielle
Vergleichsgesprache gefihrt zu haben, das Erstgericht spricht der Klagerin einen endgultigen Bindungswillen
hinsichtlich der Festlegung eines neuen Grenzverlaufs ab), konnte dieser auRergerichtliche Vergleich mangels
Einhaltung der Formvorschrift des Paragraph 48, Absatz eins, Salzburger Gemeindeordnung 2019 die klagende
Gemeinde nicht verpflichten (Paragraph 48, Absatz 2, leg cit).

[12] 3.3. Auch das Argument des Revisionswerbers, bereits mit der Vollmachtserteilung der Birgermeisterin an
den Rechtsvertreter der Gemeinde sei dem Schriftlichkeitsgebot entsprochen worden, ist nicht tragfahig. Die mit der
Vollmachtserteilung als solche fir die Gemeinde einhergehende Verpflichtung (vgl RS0031560) ist nicht dieselbe wie
jene aus dem aulergerichtlichen Vergleich Uber einen neuen Grenzverlauf. Wenn & 48 Abs 1 Salzburger
Gemeindeordnung 2019 fur - alle - Erkldrungen, durch die die Gemeinde verpflichtet werden soll, die Schriftform
vorsieht, dann muss sie sowohl hinsichtlich der Prozessvollmacht als auch des auBergerichtlichen Vergleichs erfullt
sein. Die Erfullung der Schriftform bei der Vollmachtserteilung kann daher nicht das Schriftformerfordernis hinsichtlich
eines (in Austbung der Vollmacht geschlossenen) auBergerichtlichen Vergleichs substituieren. [12]3.3. Auch das
Argument des Revisionswerbers, bereits mit der Vollmachtserteilung der Blrgermeisterin an den Rechtsvertreter der
Gemeinde sei dem Schriftlichkeitsgebot entsprochen worden, ist nicht tragfahig. Die mit der Vollmachtserteilung als
solche fiir die Gemeinde einhergehende Verpflichtung vergleiche RS0031560) ist nicht dieselbe wie jene aus dem
auBergerichtlichen Vergleich Uber einen neuen Grenzverlauf. Wenn Paragraph 48, Absatz eins, Salzburger
Gemeindeordnung 2019 fur - alle - Erkldrungen, durch die die Gemeinde verpflichtet werden soll, die Schriftform
vorsieht, dann muss sie sowohl hinsichtlich der Prozessvollmacht als auch des auBergerichtlichen Vergleichs erfullt
sein. Die Erfullung der Schriftform bei der Vollmachtserteilung kann daher nicht das Schriftformerfordernis hinsichtlich
eines (in Austibung der Vollmacht geschlossenen) au3ergerichtlichen Vergleichs substituieren.

[13] Die Revision des Beklagten ist daher mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickzuweisen. [13] Die Revision des Beklagten ist daher mangels einer Rechtsfrage von der Qualitdt des Paragraph
502, Absatz eins, ZPO zuruckzuweisen.

[14] Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 41, 50 ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzulassigkeit der Revision
des Beklagten in ihrer Revisionsbeantwortung hingewiesen (RS0035979 [T16]). [14] Die Kostenentscheidung beruht auf
den Paragraphen 41, 50, ZPO. Die Klagerin hat auf die Unzuldssigkeit der Revision des Beklagten in ihrer
Revisionsbeantwortung hingewiesen (RS0035979 [T16]).
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