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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden
sowie den Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, den Hofrat MMag. Matzka und die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M.,
und Mag. Waldstatten als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. S*, vertreten durch die
Themmer, Toth & Partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei B* GmbH, *, vertreten durch die
Pelzmann Gall Grol3 Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 47.400 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 28. September 2023, GZ 4 R 104/23b-32, mit dem
das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 31. Mai 2023, GZ 37 Cg 10/22g-26, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 2.666,16 EUR (darin 444,36 EUR USt) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

[1] Die Klagerin, eine im Bereich der Buchhaltung tatige studierte Betriebswirtin, hatte im Jahr 2019 1.000 EUR in
Bitcoins auf der englischen Trading-Plattform Y* investiert. Als dieses Unternehmen im Jahr 2021 aufgeldst wurde, trat
vermutlich aus England eine Person, die sich als A* vorstellte, mit der Klagerin in Kontakt; die Kommunikation mit A*
erfolgte in englischer Sprache. Dieser gab an, dass er fir das Unternehmen F* arbeite, welches die Abwicklung der
Investitionen bei der Y* Ubernommen habe. Er riet der Klagerin, in Zukunft ihre Bitcoins bei einer dsterreichischen
Trading-Plattform, namlich der Beklagten, zu verwalten und zu erwerben. Die Beklagte war der Klagerin aus
Medienberichten von Dritten bekannt. Sie hielt diese aufgrund von Medienberichten, unter anderem einem Artikel der
Zeitung ,Der Standard”, fir eine sichere Plattform.

[2] Die Beklagte betreibt die Website www.b*.com, auf der unter anderem virtuelle Wahrungen wie Bitcoins
gehandelt, verwahrt oder auf externe Wallets Ubertragen werden. Die Beklagte selbst warb auf der Startseite ihrer
Internetplattform mit regulierten und sicheren Investitionen, wobei diese Angaben fir die Klagerin fur ihre
Investitionen bei der Beklagten aber nicht ausschlaggebend waren.

[31 Die Klagerin verfugte auf ihrem Bankkonto Uber 75.000 EUR aus einem Wohnungsverkauf in Deutschland, davon
sind 25.000 EUR in die Firma ihres Mannes geflossen. Der Rest stand ihr auf ihrem Bankkonto zur Verfiigung. Das Geld
wollte sie fir ihre Familie verwenden, in ihrem Haus in eine Photovoltaikanlage investieren. Sie wollte Bitcoins kaufen,
auf ihrer Wallet liegen lassen, an deren Wahrungsschwankungen teilnehmen und zu einem guten Zeitpunkt wieder
verkaufen. In dieser Zeit war die Klagerin aufgrund von familiaren Angelegenheiten psychisch belastet und war daher
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froh Uber Rat und Hilfe von A*, welcher sie davon Uberzeugte, in Bitcoins bei der Beklagten zu investieren.

[4] Die Klagerin registrierte sich auf der Internetplattform der Beklagten, installierte eine Wallet und eréffnete ein
Konto, wobei A* sie hierbei telefonisch anleitete. Im Registrierungsprozess musste die Klagerin jedenfalls ihren Namen
angeben und ihren Ausweis einscannen. Die Klagerin bekam die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) der B*
Financial Services GmbH, einer Tochter der Beklagten, zugesendet, welche sie grob durchlas. Eine Empfehlung zur
Verwendung einer Zwei-Faktor-Authentifizierung war in diesen AGB nicht enthalten. Dass die Beklagte in mehrere
Gesellschaften unterteilt war und es auch fir jede einzelne Gesellschaft eigene AGB gab, war der Klagerin nicht
bekannt und ist ihr nicht aufgefallen.

[5] Einem Laien, der von der Gesellschaftsstruktur der Beklagten nichts wusste, musste diese aufgrund ihres
Internetauftritts auch nicht auffallen. Eine Auflistung der einzelnen Gesellschaften war erst im Impressum auf der
Website der Beklagten zu finden. In diesem Impressum war weiters zu erkennen, dass auf Dienstleistungen der B*
Payments GmbH, einer anderen Tochter der Beklagten, das Zahlungsdienstegesetz 2018 (ZaDiG 2018) Anwendung
findet.

[6] Die Klagerin sah sich weder das Impressum noch AGB der anderen Gesellschaften vor Vertragsabschluss an. Die
AGB der B* Payments GmbH wurden der Klagerin nicht Gbermittelt. Auch hat die Beklagte die Kldgerin auf die AGB der
B* Payments GmbH nicht ausdrucklich hingewiesen. Die Klagerin sah sich ausschlieBlich die erste Seite der Website
der Beklagten an. Die Klagerin nahm vor Vertragsabschluss nicht Einsicht in andere Seiten auf der Internetplattform
der Beklagten, insbesondere in Folgeseiten, auf welchen die Beklagte auf die Richtlinie (EU) 2015/2366 vom
25. 11. 2015 Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt (Zweite EU-Zahlungsdiensterichtlinie - PSD II) verwies. [6] Die
Klagerin sah sich weder das Impressum noch AGB der anderen Gesellschaften vor Vertragsabschluss an. Die AGB der
B* Payments GmbH wurden der Klagerin nicht Gbermittelt. Auch hat die Beklagte die Klagerin auf die AGB der B*
Payments GmbH nicht ausdrucklich hingewiesen. Die Kldgerin sah sich ausschlieBlich die erste Seite der Website der
Beklagten an. Die Klagerin nahm vor Vertragsabschluss nicht Einsicht in andere Seiten auf der Internetplattform der
Beklagten, insbesondere in Folgeseiten, auf welchen die Beklagte auf die Richtlinie (EU) 2015/2366 vom 25. 11. 2015
Uber Zahlungsdienste im Binnenmarkt (Zweite EU-Zahlungsdiensterichtlinie - PSD rémisch zwei) verwies.

[71 Nach Ende des Registrierungsprozesses wurde auf der Plattform der Beklagten ein Account fur die Klagerin
eingerichtet, welchen sie mit einem selbstgewahlten Passwort sicherte. Dieses Passwort gab sie keiner anderen Person
weiter. Auf dem Account wurde eine Wallet fur die Klagerin erstellt. Auf diese Wallet konnte Geld Uberwiesen werden,
welches anschlieBend in Bitcoins umgewandelt wurde.

[8] Eine Zwei-Faktor-Authentifizierung ist eine zusatzliche SicherheitsmaRnahme zum Schutz von Benutzerkonten
und bezeichnet den Identitatsnachweis eines Nutzers mittels Kombination zweier unterschiedlicher und unabhangiger
Komponenten (Faktoren).

[9] Eine Zwei-Faktor-Authentifizierung zur Sicherung ihrer Wallet richtete die Kldagerin nicht ein. Der Klagerin war
auch nicht bewusst, dass die Einrichtung einer Zwei-Faktor-Authentifizierung fir ihre Wallet auf der Internetplattform
der Beklagten moglich ware. Sie kannte diesen Begriff nur aus dem Bankenbereich.

[10] Nachdem sich die Klagerin registriert und ihr B*-Konto erdffnet hatte, hat A* sie gefragt, ob er die Software
+~AnyDesk” bei ihr installieren kénnte, weil er ihr dann zeigen kdnne, wie sie die Plattform der Beklagten nutzen kénne.
+~AnyDesk” ermdglicht einen Fernzugriff zwischen Computern. Die Klagerin installierte die Software auf ihrem
Computer und gab A* den Zugangscode zu ihrem Computer. So war es diesem moglich, auf den Computer der
Klagerin zuzugreifen und sich dort wie die Klagerin frei zu bewegen.

[11]  A* vereinbarte mit der Klagerin fiir ein Telefonat einen Zeitpunkt. Die Klagerin gab ihr Passwort fur die B*-Seite
der Beklagten ein und loggte sich ein, noch bevor sie Gber ,,AnyDesk” mit A* verbunden war. A* half der Klagerin
sodann bei der Investition in Bitcoins, indem er beim ersten Mal im Online-Banking vom Bankkonto der Klagerin Geld
in ihre Wallet auf der Plattform der Beklagten (iberwies. In der Folge tatigte sie diese Uberweisungen, wahrend sie mit
A* telefonierte. Diesen Vorgang konnte die Klagerin auf ihrem Computer beobachten. Die Klagerin bestatigte die
Uberweisung durch einen von der Bank zugesendeten TAN.



[12] Zwei bis drei Tage nach jeder Uberweisung sah die Kldgerin in ihrer Wallet auf der Plattform der Beklagten,
wieviel Geld sie Uberwiesen und wie viele Bitcoins sie erworben hatte. Einen Hinweis Uber die Verwendung einer Zwei-

Faktor-Authentifizierung auf der Plattform der Beklagten nahm die Klagerin nicht wahr.

[13]  Bei jeder Uberweisung nahm die Klagerin A* zur Hilfe, wobei sie in weiterer Folge das Geld selber von ihrem
Bankkonto auf die Wallet Uberwies und sie A* erst nach Einloggen in ihren Account auf der Internetplattform der
Beklagten Uber ,AnyDesk” zuschaltete. Die Klagerin stellte nie explizit sicher, dass die Verbindung zum Computer des
A* nach durchgefihrter Uberweisung wieder getrennt wurde.

[14] Die Klagerin tatigte zwischen 7. 8. 2021 und 23. 8. 2021 insgesamt acht Uberweisungen in der Héhe zwischen
500 EUR und 10.000 EUR, insgesamt 47.400 EUR, von ihrem Bankkonto auf ihre Wallet. A* leitete die Klagerin sehr
Uberzeugend an, diese Investitionen zu tdtigen. lhr ging es damals psychisch nicht gut und deswegen fiel ihr nicht auf,

dass hier jemand Einsicht in ihr Konto nimmt.

[15] Am 24. 8. 2021, einen Tag nach der letzten Uberweisung, bemerkte die Klagerin, dass in ihrer Wallet kein
Verkaufsbutton mehr aufschien und keine Bitcoins mehr vorhanden waren. Sie kontaktierte daraufhin die Beklagte,
welche ihr mitteilte, dass am 23. 8. 2021 einige Auszahlungen von ihrer Wallet stattgefunden hatten und sie daher kein

Guthaben in der Wallet mehr habe. A* war in der Folge fir die Beklagte nicht mehr telefonisch erreichbar.

[16] Fest steht, dass eine D* und andere bisher unbekannte Tater durch Installation der Remotedesktop-
Software ,AnyDesk” insgesamt 1,1261592 Bitcoins im Investitionswert von 47.400 EUR von der Wallet der Klagerin auf

die fremde externe Wallet-Adresse * Uberwiesen.

[17]1 Nach Angabe der Beklagten erhalt der Kunde bei beabsichtigtem Transfer von Bitcoins von seiner Wallet eine E-
Mail an die von ihm bekanntgegebene E-Mail-Adresse. Der Kunde muss anschlieBend den Transfer freigeben. Eine

solche E-Mail sah die Klagerin nicht.

[18]  Es kann nicht festgestellt werden, wie die konkrete technische Abwicklung des Transfers der Bitcoins im Detail

erfolgte, ohne dass die Klagerin von diesem Kenntnis erlangte.

[19] Die Klagerin begehrt von der Beklagten 47.400 EUR. Sie sei Opfer und Geschadigte der Straftat des schweren
Betrugs. Es lagen von der Klagerin nicht autorisierte Zahlungsvorgange vor, wodurch die Beklagte gemal3 8 67 in
Verbindung mit 8 65 ZaDiG 2018 den Betrag in Hohe der nicht autorisierten Zahlungsvorgange von 47.400 EUR zu
erstatten habe; in eventu habe die Beklagte Schadenersatz in dieser Hohe wegen unterlassener starker
Kundenauthentifizierung zu leisten. Die Beklagte erbringe Dienstleistungen durch Subauftragnehmer, namlich
Wertpapierdienstleistungen durch die B* Financial Services GmbH und Zahlungsdienstleistungen durch die B*
Payments GmbH als Subauftragnehmerinnen; Letztere habe eine Konzession fur die Erbringung des
Zahlungsgeschaftes gemal § 1 Abs 2 Z 3 ZaDiG 2018. Die , Transaktionen von A-Token bzw Bitcoins”, bezlglich welcher
immer die Beklagte Vertragspartnerin der Klagerin sei, werde von jener offenbar Uber die B* Payments GmbH
abgewickelt, welche Uber eine ,Konzessionsgenehmigung gemaR & 1 ZaDiG 2018" verfige. Die Beklagte erklare,
prasentiere und bewerbe ,auf der Startseite der Homepage" unter mehrfachem Hinweis auf die PSD Il das Investment
ihrer Kunden als ,reguliert” und ,sicher” und bezeichne sich auf ihrer Homepage selbst als ,stolzer PSD II-
Zahlungsdienstleister”. Sowohl in den AGB der Beklagten (die der Klagerin nie zugekommen seien) als auch in den der
Klagerin Ubermittelten AGB der B* Payments GmbH (in denen von einer Zwei-Faktor-Authentifizierung keine Rede sei)
wlrden Wallets als Unterkonten zum Kundenkonto bezeichnet. Die Kldgerin habe davon ausgehen dirfen, dass auch
far Zahlungen mit und Transaktionen von Bitcoins die Beklagte Vertragspartner sei und die B* Payments GmbH fur die
Beklagte als Subauftragnehmerin Zahlungs- und Uberweisungsvorginge von Bitcoins ordnungsgemaR und sicher
vornehme, noch dazu weil die Beklagte auf der Startseite ihrer Handelsplattform unter Hinweis auf die PSD Il - wie sie
in Osterreich im ZaDiG 2018 umgesetzt worden sei - die Investition in Bitcoins als ,reguliert” und ,sicher” erklért habe.
Durch eine Zwei-Faktor-Authentifizierung hatte vermieden werden kénnen, dass die Klagerin Betrugsopfer geworden
waére; die Beklagte hitte vorkehren miissen, dass durch eine Zwei-Faktor-Authentifizierung eine Uberweisung ohne
Zustimmung der Beklagten von der Wallet/dem Konto der Klagerin auf die Wallet/das Konto der Taterin nicht hatte
durchgefiihrt werden kénnen und durfen. Die Beklagte behaupte nicht einmal, eine starke Kundenauthentifizierung
und eine Zwei-Faktor-Authentifizierung zu haben; als Zahlungsdienstleisterin habe sie aber eine starke
Kundenauthentifizierung als haftungsrechtliche Obliegenheit zu beachten. Die Beklagte verstolle gegen das
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG, was zu einer Nichtigkeit der AGB-Bestimmungen fihre. Die Klagerin habe
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davon ausgehen durfen, dass vor Durchfihrung einer Zahlung oder Transaktion mit Bitcoins (von ihrem
Subkonto/Wallet auf das Subkonto/Wallet des Betruligers) verpflichtend eine starke Kundenauthentifizierung in Form
einer Zwei-Faktor-Authentifizierung etabliert sei, die einen derartigen Betrugsvorgang verhindert hatte; AGB, welche
dies ausschlieBen wirden, seien nicht nur intransparent, sondern auch gréblich benachteiligend gemal3 8 879 ABGB.
Dies gelte auch fur die AGB der B* Payments GmbH. Jedenfalls bestehe neben der gesetzlichen Verpflichtung zur
Anwendung des ZaDiG 2018 eine (allenfalls freiwillige) Selbstverpflichtung oder Selbstbindung der Beklagten
gegeniiber der Offentlichkeit und Vertragspartnern im Wege der Internetplattform. Wenn die Beklagte die Einhaltung
bestimmter Regeln - Uber die im ZaDiG 2018 umgesetzte PSD Il - ¢ffentlich erklare und zusage, sei bei der Auslegung
der von ihr geschlossenen Vertrage gemald 88 914, 915 ABGB davon auszugehen, dass es Absicht der Beklagten sei,
ihre Ankindigung der Einhaltung bestimmter Regeln umzusetzen; der Vertragspartner (die Klagerin) kdnne daher auch
darauf vertrauen, dass die Vereinbarung so zu verstehen sei, dass sie im Einklang mit diesen Erklarungen oder auch
Selbstbindungserklarungen stehe. Die Einhaltung der PSD Il sei damit konkludent zum Vertragsinhalt geworden. Auch
wenn dies nicht der Fall ware, unterliege die Beklagte ,der vertrauensrechtlichen Erfullungshaftung, der
schadenersatzrechtlichen Haftung auf das Erfullungsinteresse und der schadenersatzrechtlichen Haftung auf das
Vertrauensinteresse” und hafte auch aus culpa in contrahendo. Durch die Zusicherung des ,sicheren” Investments mit
Hinweis auf die im ZaDiG 2018 umgesetzte PSD Il Iagen eine Irrefihrung und unlautere Geschaftspraktik im Sinne des
§ 2 UWG vor, fur welche die Beklagte im Sinne der neuesten Rechtsprechung hafte. Die Kldgerin sei von der Sicherheit
der Bitcoin-Veranlagung bei der Beklagten ausgegangen und sei zur Anfechtung der Anschaffung von Bitcoins und der
Vornahme von Uberweisungen ,wegen Irrtums und Irrefilhrung” berechtigt. [19] Die Klagerin begehrt von der
Beklagten 47.400 EUR. Sie sei Opfer und Geschadigte der Straftat des schweren Betrugs. Es lagen von der Klagerin
nicht autorisierte Zahlungsvorgange vor, wodurch die Beklagte gemal3 Paragraph 67, in Verbindung mit Paragraph 65,
ZaDiG 2018 den Betrag in Hohe der nicht autorisierten Zahlungsvorgange von 47.400 EUR zu erstatten habe; in eventu
habe die Beklagte Schadenersatz in dieser Hohe wegen unterlassener starker Kundenauthentifizierung zu leisten. Die
Beklagte erbringe Dienstleistungen durch Subauftragnehmer, namlich Wertpapierdienstleistungen durch die B*
Financial Services GmbH und Zahlungsdienstleistungen durch die B* Payments GmbH als Subauftragnehmerinnen;
Letztere habe eine Konzession fur die Erbringung des Zahlungsgeschéaftes gemald Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3,
ZaDiG 2018. Die ,Transaktionen von A-Token bzw Bitcoins”, bezlglich welcher immer die Beklagte Vertragspartnerin
der Klagerin sei, werde von jener offenbar Uber die B* Payments GmbH abgewickelt, welche Uber eine
.Konzessionsgenehmigung gemall Paragraph eins, ZaDiG 2018" verfluge. Die Beklagte erklare, prasentiere und
bewerbe ,auf der Startseite der Homepage" unter mehrfachem Hinweis auf die PSD rémisch zwei das Investment ihrer
Kunden als ,reguliert” und ,sicher” und bezeichne sich auf ihrer Homepage selbst als ,stolzer PSD II-
Zahlungsdienstleister”. Sowohl in den AGB der Beklagten (die der Klagerin nie zugekommen seien) als auch in den der
Klagerin Ubermittelten AGB der B* Payments GmbH (in denen von einer Zwei-Faktor-Authentifizierung keine Rede sei)
wlrden Wallets als Unterkonten zum Kundenkonto bezeichnet. Die Kldgerin habe davon ausgehen dirfen, dass auch
far Zahlungen mit und Transaktionen von Bitcoins die Beklagte Vertragspartner sei und die B* Payments GmbH fur die
Beklagte als Subauftragnehmerin Zahlungs- und Uberweisungsvorginge von Bitcoins ordnungsgemaR und sicher
vornehme, noch dazu weil die Beklagte auf der Startseite ihrer Handelsplattform unter Hinweis auf die PSD rémisch
zwei - wie sie in Osterreich im ZaDiG 2018 umgesetzt worden sei - die Investition in Bitcoins als ,reguliert” und ,sicher”
erklart habe. Durch eine Zwei-Faktor-Authentifizierung hatte vermieden werden koénnen, dass die Klagerin
Betrugsopfer geworden ware; die Beklagte hatte vorkehren mussen, dass durch eine Zwei-Faktor-Authentifizierung
eine Uberweisung ohne Zustimmung der Beklagten von der Wallet/dem Konto der Klagerin auf die Wallet/das Konto
der Taterin nicht hatte durchgefiihrt werden kénnen und durfen. Die Beklagte behaupte nicht einmal, eine starke
Kundenauthentifizierung und eine Zwei-Faktor-Authentifizierung zu haben; als Zahlungsdienstleisterin habe sie aber
eine starke Kundenauthentifizierung als haftungsrechtliche Obliegenheit zu beachten. Die Beklagte verstol3e gegen das
Transparenzgebot des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG, was zu einer Nichtigkeit der AGB-Bestimmungen fluhre. Die
Klagerin habe davon ausgehen durfen, dass vor Durchfihrung einer Zahlung oder Transaktion mit Bitcoins (von ihrem
Subkonto/Wallet auf das Subkonto/Wallet des Betruligers) verpflichtend eine starke Kundenauthentifizierung in Form
einer Zwei-Faktor-Authentifizierung etabliert sei, die einen derartigen Betrugsvorgang verhindert hatte; AGB, welche
dies ausschlieRen wirden, seien nicht nur intransparent, sondern auch gréblich benachteiligend gemaf3 Paragraph
879, ABGB. Dies gelte auch fur die AGB der B* Payments GmbH. Jedenfalls bestehe neben der gesetzlichen
Verpflichtung zur Anwendung des ZaDiG 2018 eine (allenfalls freiwillige) Selbstverpflichtung oder Selbstbindung der
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Beklagten gegeniber der Offentlichkeit und Vertragspartnern im Wege der Internetplattform. Wenn die Beklagte die
Einhaltung bestimmter Regeln - Uber die im ZaDiG 2018 umgesetzte PSD romisch zwei - 6ffentlich erklare und zusage,
sei bei der Auslegung der von ihr geschlossenen Vertrage gemald Paragraphen 914, 915, ABGB davon auszugehen, dass
es Absicht der Beklagten sei, ihre Anklindigung der Einhaltung bestimmter Regeln umzusetzen; der Vertragspartner
(die Klagerin) konne daher auch darauf vertrauen, dass die Vereinbarung so zu verstehen sei, dass sie im Einklang mit
diesen Erklarungen oder auch Selbstbindungserklarungen stehe. Die Einhaltung der PSD rémisch zwei sei damit
konkludent zum Vertragsinhalt geworden. Auch wenn dies nicht der Fall waére, unterliege die Beklagte ,der
vertrauensrechtlichen Erfullungshaftung, der schadenersatzrechtlichen Haftung auf das Erflllungsinteresse und der
schadenersatzrechtlichen Haftung auf das Vertrauensinteresse” und hafte auch aus culpa in contrahendo. Durch die
Zusicherung des ,sicheren” Investments mit Hinweis auf die im ZaDiG 2018 umgesetzte PSD rémisch zwei lagen eine
Irrefihrung und unlautere Geschaftspraktik im Sinne des Paragraph 2, UWG vor, fir welche die Beklagte im Sinne der
neuesten Rechtsprechung hafte. Die Klagerin sei von der Sicherheit der Bitcoin-Veranlagung bei der Beklagten
ausgegangen und sei zur Anfechtung der Anschaffung von Bitcoins und der Vornahme von Uberweisungen ,wegen
Irrtums und Irrefihrung” berechtigt.

[20] Die Beklagte bestritt und wandte ein, sie betreibe auf ihrer Website www.b*.com unter anderem eine
Onlineplattform, Uber die Kunden verschiedene Giter und Dienstleistungen erwerben bzw verkaufen kénnten. Die
Beklagte erbringe keine Zahlungsdienstleistungen, sondern sei bei der Osterreichischen Finanzmarktaufsicht (FMA) als
Dienstleister in Bezug auf virtuelle Wahrungen gemaf3 § 32a in Verbindung mit § 2 Z 22 Finanzmarkt-Geldwaschegesetz
- FM-GwG registriert. Auf der Plattform kénnten unter dem Sammelbegriff ,E-Token" virtuelle Wahrungen wie Bitcoin
gehandelt, verwahrt und auf externe Wallets Ubertragen werden. Fir den Betrieb ihrer Onlineplattform sei
ausschlief3lich die Beklagte verantwortlich und samtliche ,E-Token” wie Bitcoin wiirden vom Kunden ausschlieBlich
direkt von der Beklagten ge- bzw an diese verkauft. Auch fur die Verwahrung und den Transfer der von den Kunden
erworbenen ,E-Token” auf externe Wallets sei ausschlieBlich die Beklagte verantwortlich. Dezentral ausgegebene
Kryptowahrungen, konkret Bitcoin, seien weder Geld im Sinne des BWG oder des ZaDiG 2018 noch E-Geld im Sinne des
E-GeldG 2010 oder Zahlungsinstrumente im Sinne des ZaDiG 2018. Mangels eines Zahlungsvorgangs handle es sich bei
Bitcoin-Transfers nicht um ein Zahlungsgeschaft im Sinne des &8 1 Abs 2 ZaDiG 2018. Das ZaDiG 2018 verwende den
Begriff ,virtuelle Wahrungen” im Sinne des § 2 Z 21 FM-GwG nicht, weshalb nach jenem keine Zahlungsdienstleistungen
mit virtuellen Wahrungen angeboten werden kdnnten. Da die Geschaftstatigkeit der Beklagten nicht in den
Anwendungsbereich des ZaDiG 2018 falle, komme eine Haftung nach 88 65, 67 ZaDiG 2018 nicht in Betracht. Auch die
VerknlUpfung einer Wallet mit einem Zahlungskonto flihre nicht dazu, dass die Beklagte als Anbieterin der
elektronischen Geldbdrse dem ZaDiG 2018 unterlage. Bereits auf der Landing Page der Plattform werde angefihrt,
dass die einzelnen Konzerngesellschaften Uber verschiedene Konzessionen und Registrierungen verflgten; Kunden
konnten sich muhelos dartber informieren, dass die Beklagte als Dienstleister in Bezug auf virtuelle Wahrungen
registriert sei, Uber keine sonstigen Konzessionen oder Registrierungen verfiige und dass nur die B* Payments GmbH,
eine 100%ige Tochtergesellschaft der Beklagten, ein konzessionierter Zahlungsdienstleister sei. Durch den bloRen
Hinweis auf die PSD Il erfolge keine Tauschung. Es werde kein Bezug zu einer bestimmten Gesellschaft hergestellt und
Kunden koénnten sich durch Anklicken der Schaltflache ,Lizenzen einsehen” informieren, welche Konzerngesellschaft
Konzessionsinhaberin sei. Bei Erdffnung des Accounts der Klagerin im August 2021 habe diese im Rahmen des
Registrierungsprozesses den AGB der Beklagten sowie zweier weiterer Tochtergesellschaften, der B* Financial Services
GmbH und der B* Metals GmbH, zustimmen mussen, nicht jedoch denen der B* Payments GmbH, die allein dem
ZaDiG 2018 unterliege. Diese erbringe in Bezug auf andere Produkte auf der Website der Beklagten
Zahlungsdienstleistungen, sei jedoch in den Kauf, die Verwahrung, den Tausch oder die Ubertragung von
Kryptowahrungen weder als Vertragspartei noch in sonstiger technischer oder organisatorischer Form involviert
gewesen. Da die Klagerin den AGB der B* Payments GmbH weder zugestimmt noch einen Zahlungsdienst ausgeldst
habe, sei sie zu keinem Zeitpunkt deren Kundin gewesen; es sei nicht ersichtlich, weshalb eine von der Klagerin
behauptete Intransparenz der AGB der B* Payments GmbH fir das Verfahren relevant sein solle. Die Beklagte habe
stets sorgfaltig gehandelt, zumal sie die Klagerin - wie alle ihre Kunden - regelmalig auf die erhohte Sicherheit bei
Verwendung von Zwei-Faktor-Authentifizierung hingewiesen, ihren Kunden bereits in ihren AGB die Verwendung von
Zwei-Faktor-Authentifizierung empfohlen und sie auch auf ihrer Website an verschiedenen Stellen dartber informiert
habe. Dass ein Dritter die Ubertragung von Bitcoin veranlassen konnte, liege auRerhalb der Einflusssphire der
Beklagten, die - ohne dazu rechtlich verpflichtet zu sein - auf ihrer Website sogar Tipps zur Vermeidung von Online-
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Betrug angeboten habe. Dass die Kryptowahrungen der Kldgerin ohne Zwei-Faktor-Authentifizierung auf eine externe
Wallet hatten Ubertragen werden kénnen, liege ebenso ausschlie3lich in der Sphare und im Risikobereich der Klagerin
wie die Installation der Software ,,AnyDesk”. Die Klagerin habe die gebotene Sorgfalt zum Schutz ihrer elektronischen
Gerate (Computer, Handy etc) und insbesondere auch ihres B*-Accounts gréblich aul3er Acht gelassen, indem sie
offensichtlich einer dritten Person Zugang nicht nur zu ihrem Kundenkonto, sondern zum gesamten Computer
eréffnet habe. Eine Ubertragung auf eine externe Wallet erfolge nicht allein (iber die Onlineplattform der Beklagten,
sondern der Kunde erhalte ein E-Mail Uber den beabsichtigten Transfer an die von ihm bekanntgegebene E-
Mailadresse und musse ihn freigeben. Der Tater habe daher nicht nur die Zugangsdaten der Klagerin zu ihrem Account
auf der Onlineplattform der Beklagten gekannt, sondern habe auch auf den Posteingang der Klagerin Zugriff gehabt.
Angesichts dieser Nachlassigkeit in eigenen Angelegenheiten waren die klagsgegenstandlichen Transaktionen auch bei
Verwendung einer Zwei-Faktor-Authentifizierung jeweils zu Lasten der Klagerin moglich gewesen. Der
Schadenersatzanspruch scheitere daher an der mangelnden Rechtswidrigkeit und es greife der Einwand des
rechtmaRigen Alternativverhaltens. Da die Klagerin Uberweisungen von ihrem Bankkonto auf ihren B*-Account auf
Empfehlung des Taters selbst durch Eingabe des TAN-Codes bestatigt und ihr Bankkonto daher trotz verpflichtender
Zwei-Faktor-Authentifizierung nicht vor Betrug geschiitzt habe, ware es lebensfremd, davon auszugehen, dass ihr B*-
Account und die darauf verwahrten virtuellen Wahrungen bei Verwendung von Zwei-Faktor-Authentifizierung sicher
gewesen waren. Vielmehr sei anzunehmen, dass der Tater die Kldgerin lberzeugt hatte, den Transfer von Bitcoins
ebenfalls zu bestatigen. Ein bloRer, véllig unbestimmter Hinweis auf die PSD Il begriinde keine Selbstbindung; das
ZaDiG 2018 sei auch nicht nach § 922 Abs 2 ABGB Vertragsinhalt geworden. Es bestehe mangels Vertragsverletzung
keine Vertragshaftung, mangels zurechenbarer Verursachung des auBeren Anscheins des Bestehens eines Rechts, auf
das die Klagerin vertraut hatte, keine Rechtsscheinhaftung, mangels Verletzung von vorvertraglichen Schutz- oder
Aufklarungspflichten (und mangels Vorbringens hierzu) keine Haftung aus culpa in contrahendo, mangels
schiitzenswerten Vertrauens weder vertrauensrechtliche Erfullungshaftung noch Haftung auf das Vertrauensinteresse
sowie mangels Irreflhrung auch keine Haftung nach § 2 UWG. Eine Irrtumsanfechtung misse am Fehlen eines von der
Beklagten veranlassten kausalen Irrtums scheitern. [20] Die Beklagte bestritt und wandte ein, sie betreibe auf ihrer
Website www.b*.com unter anderem eine Onlineplattform, Gber die Kunden verschiedene Guter und Dienstleistungen
erwerben bzw verkaufen kdnnten. Die Beklagte erbringe keine Zahlungsdienstleistungen, sondern sei bei der
Osterreichischen Finanzmarktaufsicht (FMA) als Dienstleister in Bezug auf virtuelle Wahrungen gemaR Paragraph 32 a,
in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 22, Finanzmarkt-Geldwaschegesetz - FM-GwG registriert. Auf der Plattform
konnten unter dem Sammelbegriff ,E-Token” virtuelle Wahrungen wie Bitcoin gehandelt, verwahrt und auf externe
Wallets Ubertragen werden. Fir den Betrieb ihrer Onlineplattform sei ausschlieBlich die Beklagte verantwortlich und
samtliche ,E-Token" wie Bitcoin wirden vom Kunden ausschlief3lich direkt von der Beklagten ge- bzw an diese verkauft.
Auch fur die Verwahrung und den Transfer der von den Kunden erworbenen ,E-Token” auf externe Wallets sei
ausschlief3lich die Beklagte verantwortlich. Dezentral ausgegebene Kryptowahrungen, konkret Bitcoin, seien weder
Geld im Sinne des BWG oder des ZaDiG 2018 noch E-Geld im Sinne des E-GeldG 2010 oder Zahlungsinstrumente im
Sinne des ZaDiG 2018. Mangels eines Zahlungsvorgangs handle es sich bei Bitcoin-Transfers nicht um ein
Zahlungsgeschaft im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, ZaDiG 2018. Das ZaDiG 2018 verwende den Begriff ,virtuelle
Wahrungen” im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 21, FM-GwG nicht, weshalb nach jenem keine Zahlungsdienstleistungen
mit virtuellen Wahrungen angeboten werden kénnten. Da die Geschaftstatigkeit der Beklagten nicht in den
Anwendungsbereich des ZaDiG 2018 falle, komme eine Haftung nach Paragraphen 65, 67, ZaDiG 2018 nicht in
Betracht. Auch die Verknipfung einer Wallet mit einem Zahlungskonto fiihre nicht dazu, dass die Beklagte als
Anbieterin der elektronischen Geldbdrse dem ZaDiG 2018 unterlage. Bereits auf der Landing Page der Plattform werde
angeflhrt, dass die einzelnen Konzerngesellschaften tber verschiedene Konzessionen und Registrierungen verfligten;
Kunden konnten sich muihelos dartuber informieren, dass die Beklagte als Dienstleister in Bezug auf virtuelle
Wahrungen registriert sei, Uber keine sonstigen Konzessionen oder Registrierungen verflige und dass nur die B*
Payments GmbH, eine 100%ige Tochtergesellschaft der Beklagten, ein konzessionierter Zahlungsdienstleister sei.
Durch den bloBen Hinweis auf die PSD rémisch zwei erfolge keine Tauschung. Es werde kein Bezug zu einer
bestimmten Gesellschaft hergestellt und Kunden kénnten sich durch Anklicken der Schaltflache ,Lizenzen einsehen”
informieren, welche Konzerngesellschaft Konzessionsinhaberin sei. Bei Eréffnung des Accounts der Klagerin im
August 2021 habe diese im Rahmen des Registrierungsprozesses den AGB der Beklagten sowie zweier weiterer
Tochtergesellschaften, der B* Financial Services GmbH und der B* Metals GmbH, zustimmen mdussen, nicht jedoch
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denen der B* Payments GmbH, die allein dem ZaDiG 2018 unterliege. Diese erbringe in Bezug auf andere Produkte auf
der Website der Beklagten Zahlungsdienstleistungen, sei jedoch in den Kauf, die Verwahrung, den Tausch oder die
Ubertragung von Kryptowahrungen weder als Vertragspartei noch in sonstiger technischer oder organisatorischer
Form involviert gewesen. Da die Klédgerin den AGB der B* Payments GmbH weder zugestimmt noch einen
Zahlungsdienst ausgeldst habe, sei sie zu keinem Zeitpunkt deren Kundin gewesen; es sei nicht ersichtlich, weshalb
eine von der Klagerin behauptete Intransparenz der AGB der B* Payments GmbH flr das Verfahren relevant sein solle.
Die Beklagte habe stets sorgfaltig gehandelt, zumal sie die Kldgerin - wie alle ihre Kunden - regelmaRig auf die erhdhte
Sicherheit bei Verwendung von Zwei-Faktor-Authentifizierung hingewiesen, ihren Kunden bereits in ihren AGB die
Verwendung von Zwei-Faktor-Authentifizierung empfohlen und sie auch auf ihrer Website an verschiedenen Stellen
dariiber informiert habe. Dass ein Dritter die Ubertragung von Bitcoin veranlassen konnte, liege auRerhalb der
Einflusssphare der Beklagten, die - ohne dazu rechtlich verpflichtet zu sein - auf ihrer Website sogar Tipps zur
Vermeidung von Online-Betrug angeboten habe. Dass die Kryptowahrungen der Klagerin ohne Zwei-Faktor-
Authentifizierung auf eine externe Wallet hatten Ubertragen werden kénnen, liege ebenso ausschlie3lich in der Sphare
und im Risikobereich der Klagerin wie die Installation der Software ,,AnyDesk"”. Die Klagerin habe die gebotene Sorgfalt
zum Schutz ihrer elektronischen Gerate (Computer, Handy etc) und insbesondere auch ihres B*-Accounts gréblich
auBer Acht gelassen, indem sie offensichtlich einer dritten Person Zugang nicht nur zu ihrem Kundenkonto, sondern
zum gesamten Computer erdffnet habe. Eine Ubertragung auf eine externe Wallet erfolge nicht allein tber die
Onlineplattform der Beklagten, sondern der Kunde erhalte ein E-Mail Uber den beabsichtigten Transfer an die von ihm
bekanntgegebene E-Mailadresse und musse ihn freigeben. Der Tater habe daher nicht nur die Zugangsdaten der
Klagerin zu ihrem Account auf der Onlineplattform der Beklagten gekannt, sondern habe auch auf den Posteingang
der Klagerin Zugriff gehabt. Angesichts dieser Nachlassigkeit in eigenen Angelegenheiten waren die
klagsgegenstandlichen Transaktionen auch bei Verwendung einer Zwei-Faktor-Authentifizierung jeweils zu Lasten der
Klagerin moglich gewesen. Der Schadenersatzanspruch scheitere daher an der mangelnden Rechtswidrigkeit und es
greife der Einwand des rechtméRigen Alternativverhaltens. Da die Kl&gerin Uberweisungen von ihrem Bankkonto auf
ihren B*-Account auf Empfehlung des Taters selbst durch Eingabe des TAN-Codes bestatigt und ihr Bankkonto daher
trotz verpflichtender Zwei-Faktor-Authentifizierung nicht vor Betrug geschiitzt habe, ware es lebensfremd, davon
auszugehen, dass ihr B*-Account und die darauf verwahrten virtuellen Wahrungen bei Verwendung von Zwei-Faktor-
Authentifizierung sicher gewesen waren. Vielmehr sei anzunehmen, dass der Tater die Klagerin Uberzeugt hatte, den
Transfer von Bitcoins ebenfalls zu bestatigen. Ein bloRer, vollig unbestimmter Hinweis auf die PSD rémisch zwei
begrinde keine Selbstbindung; das ZaDiG 2018 sei auch nicht nach Paragraph 922, Absatz 2, ABGB Vertragsinhalt
geworden. Es bestehe mangels Vertragsverletzung keine Vertragshaftung, mangels zurechenbarer Verursachung des
auBeren Anscheins des Bestehens eines Rechts, auf das die Klagerin vertraut hatte, keine Rechtsscheinhaftung,
mangels Verletzung von vorvertraglichen Schutz- oder Aufklarungspflichten (und mangels Vorbringens hierzu) keine
Haftung aus culpa in contrahendo, mangels schitzenswerten Vertrauens weder vertrauensrechtliche
Erfullungshaftung noch Haftung auf das Vertrauensinteresse sowie mangels IrrefUhrung auch keine Haftung nach
Paragraph 2, UWG. Eine Irrtumsanfechtung muisse am Fehlen eines von der Beklagten veranlassten kausalen Irrtums
scheitern.

[21] Das Erstgericht wies die Klage ab. Bitcoins seien keine Geldbetrage im Sinne des ZaDiG 2018 und fielen daher
nicht in dessen Anwendungsbereich. Obwohl Bitcoins sowie andere Kryptowadhrungen im Zeitpunkt der Einfuhrung des
ZaDiG 2018 zur Umsetzung der PSD Il bereits im Umlauf gewesen seien, habe der Gesetzgeber davon abgesehen, diese
im ZaDiG 2018 ausdrucklich zu regeln. Dieses komme auch nicht im Wege der Selbstbindung zur Anwendung. Die
Klagerin habe bei Vertragsabschluss nicht darauf vertrauen kénnen, dass sich die Beklagte selbst erklart hatte, das
ZaDiG 2018 auf ihre Vertrage anzuwenden, da die Klagerin diese Verweise vor Vertragsabschluss nie gesehen habe.
Die Beklagte treffe keine Verpflichtung zur Einrichtung einer starken Kundenauthentifizierung. Selbst die Einrichtung
einer solchen, etwa durch eine Zwei-Faktor-Authentifizierung, hatte den Schadenseintritt hier nicht verhindert, weil die
Klagerin A* in vollem Umfang vertraut und alle seine Anweisungen befolgt habe. Der Schaden ware auch bei
rechtmaRigem Verhalten der Beklagten eingetreten. Vertraglicher Schadenersatz, Irrtum nach § 871 ABGB, IrrefUhrung
nach 8 2 UWG und Haftung nach8 922 Abs 2 ABGB kamen nicht in Betracht, da die Klagerin nie davon ausgegangen
sei, dass eine ihr in diesem Zusammenhang gar nicht bekannte Zwei-Faktor-Authentifizierung im Zusammenhang mit
ihrer Wallet auf der Internetplattform der Beklagten eingerichtet sei oder jedenfalls von der Beklagten eingerichtet
werden musse. Sie habe zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses auch nicht einem Irrtum dartber unterliegen kénnen,
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dass eine Zwei-Faktor-Authentifizierung zur Zahlung und Weiteriberweisung der angeschafften Bitcoins bestehe; ein
solcher Irrtum ware auch nicht von der Beklagten im Sinne des 8 871 ABGB veranlasst worden. Die Klagerin habe die
Veranlagung in Bitcoins bei der Beklagten nicht aufgrund der Werbeaussagen der Beklagten auf ihrer
Internetplattform fur sicher gehalten, sondern aufgrund von Medienberichten Dritter und der Empfehlung von A*, die
nicht der Beklagten zuzurechnen seien, womit mangels Veranlassung einer geschaftlichen Entscheidung auch eine
Haftung nach § 2 UWG ebenso wie eine nach § 922 Abs 1 und 2 ABGB ausscheide. Die Klagerin habe die gebotene
Sorgfalt auRer Acht gelassen, die man von einem verstandigen Anleger verninftigerweise verlangen kdnne, indem sie
einem ihr unbekannten Dritten durch die Installation der Remotedesk-Software ,AnyDesk” die Berechtigung
eingeraumt habe, auf ihren Computer zuzugreifen. Ein sorgfaltiger Anleger hatte einem unbekannten Dritten keinen
Zugang zu seinem Computer gewahrt und diesen bedenkenlos auf die Wallet zugreifen lassen. AuBerdem kénne
erwartet werden, dass nach erfolgtem Zugriff der Anleger sicherstelle, dass die Verbindung zum Computer des Dritten
auch tatsachlich wieder getrennt werde. Die einzelnen Vertragsbestimmungen in den AGB der B* Payments GmbH
seien rechtlich nicht zu prifen, da der Klagerin vor Vertragsabschluss diese AGB nicht zugegangen oder diese
ausdrucklich vereinbart worden seien; sie seien der Klagerin vor Vertragsabschluss weder bekannt gewesen noch
kdénne die Annahme getroffen werden, dass diese AGB konkludent Vertragsinhalt geworden waren. Die Transparenz
der AGB kdnne in Anbetracht der Feststellungen und der rechtlichen Beurteilung dahingestellt bleiben. [21] Das
Erstgericht wies die Klage ab. Bitcoins seien keine Geldbetrdge im Sinne des ZaDiG 2018 und fielen daher nicht in
dessen Anwendungsbereich. Obwohl Bitcoins sowie andere Kryptowadhrungen im Zeitpunkt der Einfihrung des
ZaDiG 2018 zur Umsetzung der PSD romisch zwei bereits im Umlauf gewesen seien, habe der Gesetzgeber davon
abgesehen, diese im ZaDiG 2018 ausdrlcklich zu regeln. Dieses komme auch nicht im Wege der Selbstbindung zur
Anwendung. Die Klagerin habe bei Vertragsabschluss nicht darauf vertrauen kénnen, dass sich die Beklagte selbst
erklart hatte, das ZaDiG 2018 auf ihre Vertrage anzuwenden, da die Klagerin diese Verweise vor Vertragsabschluss nie
gesehen habe. Die Beklagte treffe keine Verpflichtung zur Einrichtung einer starken Kundenauthentifizierung. Selbst
die Einrichtung einer solchen, etwa durch eine Zwei-Faktor-Authentifizierung, hatte den Schadenseintritt hier nicht
verhindert, weil die Klagerin A* in vollem Umfang vertraut und alle seine Anweisungen befolgt habe. Der Schaden ware
auch bei rechtmaRigem Verhalten der Beklagten eingetreten. Vertraglicher Schadenersatz, Irrtum nach Paragraph 871,
ABGSB, Irrefihrung nach Paragraph 2, UWG und Haftung nach Paragraph 922, Absatz 2, ABGB kamen nicht in Betracht,
da die Klagerin nie davon ausgegangen sei, dass eine ihr in diesem Zusammenhang gar nicht bekannte Zwei-Faktor-
Authentifizierung im Zusammenhang mit ihrer Wallet auf der Internetplattform der Beklagten eingerichtet sei oder
jedenfalls von der Beklagten eingerichtet werden musse. Sie habe zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses auch nicht
einem Irrtum darUber unterliegen konnen, dass eine Zwei-Faktor-Authentifizierung zur Zahlung und
WeiterUberweisung der angeschafften Bitcoins bestehe; ein solcher Irrtum ware auch nicht von der Beklagten im Sinne
des Paragraph 871, ABGB veranlasst worden. Die Kldgerin habe die Veranlagung in Bitcoins bei der Beklagten nicht
aufgrund der Werbeaussagen der Beklagten auf ihrer Internetplattform fir sicher gehalten, sondern aufgrund von
Medienberichten Dritter und der Empfehlung von A*, die nicht der Beklagten zuzurechnen seien, womit mangels
Veranlassung einer geschaftlichen Entscheidung auch eine Haftung nach Paragraph 2, UWG ebenso wie eine nach
Paragraph 922, Absatz eins und 2 ABGB ausscheide. Die Klagerin habe die gebotene Sorgfalt auller Acht gelassen, die
man von einem verstandigen Anleger vernunftigerweise verlangen koénne, indem sie einem ihr unbekannten Dritten
durch die Installation der Remotedesk-Software ,AnyDesk” die Berechtigung eingeraumt habe, auf ihren Computer
zuzugreifen. Ein sorgfaltiger Anleger hatte einem unbekannten Dritten keinen Zugang zu seinem Computer gewahrt
und diesen bedenkenlos auf die Wallet zugreifen lassen. AuBerdem konne erwartet werden, dass nach erfolgtem
Zugriff der Anleger sicherstelle, dass die Verbindung zum Computer des Dritten auch tatsachlich wieder getrennt
werde. Die einzelnen Vertragsbestimmungen in den AGB der B* Payments GmbH seien rechtlich nicht zu prifen, da
der Klagerin vor Vertragsabschluss diese AGB nicht zugegangen oder diese ausdrucklich vereinbart worden seien; sie
seien der Klagerin vor Vertragsabschluss weder bekannt gewesen noch kdnne die Annahme getroffen werden, dass
diese AGB konkludent Vertragsinhalt geworden waren. Die Transparenz der AGB kénne in Anbetracht der
Feststellungen und der rechtlichen Beurteilung dahingestellt bleiben.

[22] Das Berufungsgericht bestatigte die Klagsabweisung. Es teilte die Auffassung des Erstgerichts, dass Bitcoin,
wie von der herrschenden Lehre vertreten, kein E-Geld im Sinn des 8 1 E-GeldG 2010 sei sowie Bitcoins kein Geldbetrag
nach 8 4 Z 24 7ZaDiG 2018 und ihr Transfer kein Zahlungsvorgang nach8 4 Z 5 ZaDiG 2018 waren. Jene Bestimmungen
des ZaDiG 2018, die an (nicht autorisierte) Zahlungsvorgange bzw das Vorliegen eines Zahlungskontos (8 4 Z 12


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/871
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/4

ZaDiG 2018) anknupfen wirden, wie die Haftung des Zahlungsdienstleisters nach8 67 ZaDiG 2018, aber auch die 88 68
Abs 5 und 87 ZaDiG 2018, seien daher auf den Transfer von Bitcoins nicht anwendbar. Die Beklagte sei kein
Zahlungsdienstleister nach 8 1 Abs 3 ZaDiG 2018. Nach den mal3geblichen Feststellungen habe die Beklagte auf der
Startseite ihrer Plattform mit regulierten und sicheren Investitionen geworben. Diese Angaben seien jedoch fur die
Kladgerin nicht ausschlaggebend gewesen. Allein der Hinweis auf ,regulierte und sichere Investitionen” sei auch
mangels konkreter Erwartung bestimmter technischer Sicherheitsvorkehrungen zu unbestimmt, um daraus eine
Erstattungspflicht oder eine Verpflichtung zu bestimmten technischen Sicherheitseinrichtungen wie eine starke
Kundenauthentifizierung abzuleiten. Demnach komme eine Vereinbarung oder Selbstverpflichtung zur Anwendung
des ZaDiG 2018 oder der PSD I, insbesondere der Bestimmungen Uber den Erstattungsanspruch oder die starke
Kundenauthentifizierung, nicht in Betracht. Ebenso wenig kdnne sich die Klagerin darauf stltzen, dass sie, ausgeldst
durch das Verhalten der Beklagten, auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen vertraut oder darlber geirrt hatte.
Voraussetzung fur eine rechtsgeschéaftliche Bindung ware namlich das Vorliegen einer wirksamen Willenserklarung, die
dem Empfanger zugegangen sei, der auf sie habe vertrauen konnen. Ein Vertrauensschutz oder eine
Rechtsscheinhaftung wiirde in jedem Fall erfordern, dass die Klagerin auch tatsachlich auf die Anwendbarkeit der
Bestimmungen des ZaDiG 2018 vertraut hatte, woran es hier aber fehle. 8 2 UWG und die neuere Rechtsprechung
hierzu hatten als eigenstandige Anspruchsgrundlage nur dann Bedeutung, wenn zwischen den Streitteilen - anders als
hier - keine schuldrechtliche Sonderbeziehung bestehe. Weder die AGB der Beklagten noch die der B* Payments
GmbH seien vereinbart. Die von der Klagerin angestrebte Unwirksamkeit einzelner Klauseln wirde weder den von ihr
erhobenen Erstattungs- oder Schadenersatzanspruch begriinden, noch eine Verpflichtung der Beklagten schaffen, eine
Zwei-Faktor-Authentifizierung fir den Transfer von Bitcoins zu verlangen. Es komme nicht darauf an, ob der Verlust
auch bei entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen der Beklagten eingetreten ware. Dem Einwand des rechtmaRigen
Alternativverhaltens komme keine Bedeutung zu, wenn sich schon das tatsachlich gesetzte Verhalten als rechtmaRig
erweise. [22] Das Berufungsgericht bestatigte die Klagsabweisung. Es teilte die Auffassung des Erstgerichts, dass
Bitcoin, wie von der herrschenden Lehre vertreten, kein E-Geld im Sinn des Paragraph eins, E-GeldG 2010 sei sowie
Bitcoins kein Geldbetrag nach Paragraph 4, Ziffer 24, ZaDiG 2018 und ihr Transfer kein Zahlungsvorgang nach
Paragraph 4, Ziffer 5, ZaDiG 2018 waren. Jene Bestimmungen des ZaDiG 2018, die an (nicht autorisierte)
Zahlungsvorgange bzw das Vorliegen eines Zahlungskontos (Paragraph 4, Ziffer 12, ZaDiG 2018) anknipfen wirden,
wie die Haftung des Zahlungsdienstleisters nach Paragraph 67, ZaDiG 2018, aber auch die Paragraphen 68, Absatz 5
und 87 ZaDiG 2018, seien daher auf den Transfer von Bitcoins nicht anwendbar. Die Beklagte sei kein
Zahlungsdienstleister nach Paragraph eins, Absatz 3, ZaDiG 2018. Nach den malfgeblichen Feststellungen habe die
Beklagte auf der Startseite ihrer Plattform mit regulierten und sicheren Investitionen geworben. Diese Angaben seien
jedoch fur die Klagerin nicht ausschlaggebend gewesen. Allein der Hinweis auf ,regulierte und sichere Investitionen”
sei auch mangels konkreter Erwartung bestimmter technischer Sicherheitsvorkehrungen zu unbestimmt, um daraus
eine Erstattungspflicht oder eine Verpflichtung zu bestimmten technischen Sicherheitseinrichtungen wie eine starke
Kundenauthentifizierung abzuleiten. Demnach komme eine Vereinbarung oder Selbstverpflichtung zur Anwendung
des ZaDiG 2018 oder der PSD rémisch zwei, insbesondere der Bestimmungen Uber den Erstattungsanspruch oder die
starke Kundenauthentifizierung, nicht in Betracht. Ebenso wenig koénne sich die Klagerin darauf stitzen, dass sie,
ausgeldst durch das Verhalten der Beklagten, auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmungen vertraut oder dartber
geirrt hatte. Voraussetzung fir eine rechtsgeschaftliche Bindung ware namlich das Vorliegen einer wirksamen
Willenserklarung, die dem Empfanger zugegangen sei, der auf sie habe vertrauen kénnen. Ein Vertrauensschutz oder
eine Rechtsscheinhaftung wiirde in jedem Fall erfordern, dass die Klagerin auch tatsachlich auf die Anwendbarkeit der
Bestimmungen des ZaDiG 2018 vertraut hatte, woran es hier aber fehle. Paragraph 2, UWG und die neuere
Rechtsprechung hierzu hatten als eigenstandige Anspruchsgrundlage nur dann Bedeutung, wenn zwischen den
Streitteilen - anders als hier - keine schuldrechtliche Sonderbeziehung bestehe. Weder die AGB der Beklagten noch die
der B* Payments GmbH seien vereinbart. Die von der Klagerin angestrebte Unwirksamkeit einzelner Klauseln wirde
weder den von ihr erhobenen Erstattungs- oder Schadenersatzanspruch begriinden, noch eine Verpflichtung der
Beklagten schaffen, eine Zwei-Faktor-Authentifizierung fir den Transfer von Bitcoins zu verlangen. Es komme nicht
darauf an, ob der Verlust auch bei entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen der Beklagten eingetreten ware. Dem
Einwand des rechtmaliigen Alternativverhaltens komme keine Bedeutung zu, wenn sich schon das tatsachlich gesetzte
Verhalten als rechtmaRig erweise.

[23] Das Berufungsgericht liel3 die ordentliche Revision zur Frage zu, ob die Tatigkeit der Beklagten, insbesondere
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der Transfer von Bitcoins zwischen Wallets, den Bestimmungen der 88 67 und 87 ZaDiG 2018 unterliege. [23] Das
Berufungsgericht lie3 die ordentliche Revision zur Frage zu, ob die Tatigkeit der Beklagten, insbesondere der Transfer
von Bitcoins zwischen Wallets, den Bestimmungen der Paragraphen 67 und 87 ZaDiG 2018 unterliege.

[24]  Die ordentliche Revision der Klagerin beantragt die Abanderung im klagsstattgebenden Sinne; hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt.

[25] Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
[26] Die Revision ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, jedoch nicht berechtigt.

[27] 1.1. Mit dem am 1. 6. 2018 in Kraft getretenen ZaDiG 2018 wurde die PSD |l umgesetzt, deren Art 107 Abs 1
grundsatzlich eine vollstandige Harmonisierung vorsieht, um im Bereich der Zahlungsdienste mehr Rechtsklarheit zu
schaffen und die unionsweit einheitliche Anwendung des rechtlichen Rahmens sicherzustellen (ErwGr 6). Das
ZaDiG 2018 legt demnach die Bedingungen fest, zu denen Personen Zahlungsdienste gewerblich in Osterreich
erbringen durfen (Zahlungsdienstleister), und regelt die Rechte und Pflichten von Zahlungsdienstleistern und
Zahlungsdienstnutzern im Zusammenhang mit Zahlungsdiensten (§ 1 Abs 1 ZaDiG 2018, 8 Ob 106/20a Rz 17 f). [27]
1.1. Mit dem am 1. 6. 2018 in Kraft getretenen ZaDiG 2018 wurde die PSD romisch zwei umgesetzt, deren Artikel 107,
Absatz eins, grundsatzlich eine vollstandige Harmonisierung vorsieht, um im Bereich der Zahlungsdienste mehr
Rechtsklarheit zu schaffen und die unionsweit einheitliche Anwendung des rechtlichen Rahmens sicherzustellen
(ErwGr 6). Das ZaDiG 2018 legt demnach die Bedingungen fest, zu denen Personen Zahlungsdienste gewerblich in
Osterreich erbringen diirfen (Zahlungsdienstleister), und regelt die Rechte und Pflichten von Zahlungsdienstleistern
und Zahlungsdienstnutzern im Zusammenhang mit Zahlungsdiensten (Paragraph eins, Absatz eins, ZaDiG 2018;
8 Ob 106/20a Rz 17 f).

[28] Nach den Begriffsbestimmungen in § 4 ZaDiG 2018, die jenen in Art 4 PSD Il entsprechen, sind zu verstehen:
[28] Nach den Begriffsbestimmungen in Paragraph 4, ZaDiG 2018, die jenen in Artikel 4, PSD rémisch zwei
entsprechen, sind zu verstehen:

- unter ,Zahlungsvorgang” vom Zahler, im Namen des Zahlers oder vom Zahlungsempféanger ausgeldste Bereitstellung,
Transfer oder Abhebung eines Geldbetrags, unabhdngig von etwaigen zugrunde liegenden Verpflichtungen im
Verhaltnis zwischen Zahler und Zahlungsempfanger (Z 5);- unter ,Zahlungsvorgang” vom Zahler, im Namen des Zahlers
oder vom Zahlungsempfanger ausgeldste Bereitstellung, Transfer oder Abhebung eines Geldbetrags, unabhangig von
etwaigen zugrunde liegenden Verpflichtungen im Verhéltnis zwischen Zahler und Zahlungsempfanger (Ziffer 5,);

- unter ,Geldbetrag” Banknoten und Minzen, Giralgeld oder E-Geld gemaR § 1 Abs 1 E-GeldG 2010,BGBI | 2010/107
(Z 24);- unter ,Geldbetrag” Banknoten und Munzen, Giralgeld oder E-Geld gemdR Paragraph eins, Absatz eins, E-
GeldG 2010, BGBI romisch eins 2010/107 (Ziffer 24,);

- unter ,Zahlungskonto” ein auf den Namen eines oder mehrerer Zahlungsdienstnutzer lautendes Konto, das fur die
Ausfiihrung von Zahlungsvorgangen genutzt wird (Z 12);- unter ,Zahlungskonto” ein auf den Namen eines oder
mehrerer Zahlungsdienstnutzer lautendes Konto, das fur die Ausfihrung von Zahlungsvorgangen genutzt wird (Ziffer
12,);

- unter ,Authentifizierung” ein Verfahren, mit dessen Hilfe der Zahlungsdienstleister die Identitdt eines
Zahlungsdienstnutzers oder die berechtigte Verwendung eines bestimmten Zahlungsinstrumentes, einschlieBlich der
Verwendung der personalisierten Sicherheitsmerkmale des Nutzers, Gberprifen kann (Z 27);- unter ,Authentifizierung”
ein Verfahren, mit dessen Hilfe der Zahlungsdienstleister die Identitdt eines Zahlungsdienstnutzers oder die
berechtigte Verwendung eines bestimmten Zahlungsinstrumentes, einschlieBlich der Verwendung der personalisierten
Sicherheitsmerkmale des Nutzers, Uberprifen kann (Ziffer 27,);

- unter ,starke Kundenauthentifizierung” eine Authentifizierung unter Heranziehung von mindestens zwei Elementen
der Kategorien Wissen (etwas, das nur der Nutzer weil}), Besitz (etwas, das nur der Nutzer besitzt) oder Inhdrenz
(etwas, das nur der Nutzer ist), die insofern voneinander unabhangig sind, als die Nichterfullung eines Kriteriums die
Zuverlassigkeit der anderen nicht in Frage stellt, und die so konzipiert ist, dass die Vertraulichkeit der
Authentifizierungsdaten geschutzt ist (Z 28);- unter ,starke Kundenauthentifizierung” eine Authentifizierung unter
Heranziehung von mindestens zwei Elementen der Kategorien Wissen (etwas, das nur der Nutzer weil), Besitz (etwas,
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das nur der Nutzer besitzt) oder Inharenz (etwas, das nur der Nutzer ist), die insofern voneinander unabhangig sind, als
die Nichterfillung eines Kriteriums die Zuverlassigkeit der anderen nicht in Frage stellt, und die so konzipiert ist, dass
die Vertraulichkeit der Authentifizierungsdaten geschutzt ist (Ziffer 28,);

- unter ,Zahlungsinstitut” eine juristische Person, die a) gemalR§ 10 ZaDiG 2018 oder b) in ihrem
Herkunftsmitgliedstaat gemal Art 11 der Richtlinie (EU) 2015/2366 zur gewerblichen Erbringung und Ausflihrung von
Zahlungsdiensten im gesamten Gebiet des Europdischen Wirtschaftsraumes berechtigt ist (Z 4);- unter
»Zahlungsinstitut” eine juristische Person, die a) gemal Paragraph 10, ZaDiG 2018 oder b) in ihrem
Herkunftsmitgliedstaat gemaf3 Artikel 11, der Richtlinie (EU) 2015/2366 zur gewerblichen Erbringung und Ausfiihrung
von Zahlungsdiensten im gesamten Gebiet des Europaischen Wirtschaftsraumes berechtigt ist (Ziffer 4,);

- unter ,Zahlungsinstrument” jedes personalisierte Instrument oder jeder personalisierte Verfahrensablauf, das oder
der zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister vereinbart wurde und zur Erteilung eines
Zahlungsauftrags verwendet wird (Z 14); und- unter ,Zahlungsinstrument” jedes personalisierte Instrument oder jeder
personalisierte Verfahrensablauf, das oder der zwischen dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister
vereinbart wurde und zur Erteilung eines Zahlungsauftrags verwendet wird (Ziffer 14,); und

- unter ,Zahlungsdienstleister” ein Rechtstrager gemaf38 1 Abs 3 ZaDiG 2018 (Z 11).- unter ,Zahlungsdienstleister” ein
Rechtstrager gemald Paragraph eins, Absatz 3, ZaDiG 2018 (Ziffer 11,).

[29] Zahlungsdienstleister sind nach § 1 Abs 3 ZaDiG 2018 Kreditinstitute gemal BWG (Z 1); Zahlungsinstitute gemal}
§ 4 Z 4 ZaDiG 2018 (Z 2); E-Geld-Institute gemaR § 3 Abs 2 und § 9 E-GeldG 2010 (Z 3); die Osterreichische Post AG (Z 4);
die Européische Zentralbank, die Osterreichische Nationalbank sowie andere EWR-Zentralbanken (Z 5); der Bund, die
Lander und Gemeinden, soweit sie im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung Zahlungsdienste erbringen (Z 6); sowie
naturliche oder juristische Personen gemaf Art 32 Richtlinie (EU) 2015/2366, die in ihrem Herkunftsmitgliedstaat zur
Erbringung von Zahlungsdiensten berechtigt sind (Z 7). [29] Zahlungsdienstleister sind nach Paragraph eins, Absatz 3,
ZaDiG 2018 Kreditinstitute gemal BWG (Ziffer eins,); Zahlungsinstitute gemal Paragraph 4, Ziffer 4, ZaDiG 2018 (Ziffer
2,); E-Geld-Institute gemald Paragraph 3, Absatz 2 und Paragraph 9, E-GeldG 2010 (Ziffer 3,); die Osterreichische Post
AG (Ziffer 4,); die Europaische Zentralbank, die Osterreichische Nationalbank sowie andere EWR-Zentralbanken (Ziffer
5,); der Bund, die Lander und Gemeinden, soweit sie im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung Zahlungsdienste
erbringen (Ziffer 6,); sowie natlrliche oder juristische Personen gemal3 Artikel 32, Richtlinie (EU) 2015/2366, die in
ihrem Herkunftsmitgliedstaat zur Erbringung von Zahlungsdiensten berechtigt sind (Ziffer 7,).

[30] 1.2. ,E-Geld"” bezeichnet nach 8 1 Abs 1 E-GeldG 2010 jeden elektronisch - darunter auch
magnetisch - gespeicherten monetdren Wert in Form einer Forderung gegeniber dem E-Geld-Emittenten, der gegen
Zahlung eines Geldbetrags ausgestellt wird, um damit Zahlungsvorgange im Sinne von8 4 Z 5 ZaDiG 2018
durchzufuhren, und der auch von anderen naturlichen oder juristischen Personen als dem E-Geld-Emittenten
angenommen wird. [30] 1.2. ,E-Geld" bezeichnet nach Paragraph eins, Absatz eins, E-GeldG 2010 jeden elektronisch -
darunter auch magnetisch - gespeicherten monetaren Wert in Form einer Forderung gegenuber dem E-Geld-
Emittenten, der gegen Zahlung eines Geldbetrags ausgestellt wird, um damit Zahlungsvorgange im Sinne von
Paragraph 4, Ziffer 5, ZaDiG 2018 durchzufuhren, und der auch von anderen naturlichen oder juristischen Personen
als dem E-Geld-Emittenten angenommen wird.

[31] Nur E-Geld-Emittenten sind nach 8 1 Abs 2 E-GeldG 2010 zur Ausgabe von E-Geld berechtigt, namlich
Kreditinstitute nach BWG (Z 1); E-Geld-Institute gemaRR § 3 Abs 2 und § 9 E-GeldG 2010 (Z 2); die Post (Z 3); die
Europaische Zentralbank, die Oesterreichische Nationalbank sowie andere EWR-Zentralbanken (Z 4); Bund, Lander
und Gemeinden als Behorden (Z 5); und die Osterreichische Kontrollbank AG (Z 6). [31] Nur E-Geld-Emittenten sind
nach Paragraph eins, Absatz 2, E-GeldG 2010 zur Ausgabe von E-Geld berechtigt, namlich Kreditinstitute nach BWG
(Ziffer eins,); E-Geld-Institute gemal Paragraph 3, Absatz 2 und Paragraph 9, E-GeldG 2010 (Ziffer 2,); die Post (Ziffer 3,);
die Europdische Zentralbank, die Oesterreichische Nationalbank sowie andere EWR-Zentralbanken (Ziffer 4,); Bund,
Lander und Gemeinden als Behérden (Ziffer 5,); und die Osterreichische Kontrollbank AG (Ziffer 6,).

[32] 1.3. Im Fall eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs hat der Zahlungsdienstleister des Zahlers nach§ 67
Abs 1 ZaDiG 2018 diesem den Betrag des nicht autorisierten Zahlungsvorgangs unverziglich, auf jeden Fall spatestens
bis zum Ende des folgenden Geschaftstages zu erstatten, nachdem er von dem Zahlungsvorgang Kenntnis erhalten hat
oder dieser ihm angezeigt wurde. Der Zahlungsdienstleister des Zahlers hat das belastete Zahlungskonto wieder auf


https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/zadig/paragraf/67

den Stand zu bringen, auf dem es sich ohne den nicht autorisierten Zahlungsvorgang befunden hatte, wobei der
Betrag auf dem Zahlungskonto des Zahlers spdtestens zum Datum der Belastung des Kontos wertzustellen ist. [32]
1.3. Im Fall eines nicht autorisierten Zahlungsvorgangs hat der Zahlungsdienstleister des Zahlers nach Paragraph 67,
Absatz eins, ZaDiG 2018 diesem den Betrag des nicht autorisierten Zahlungsvorgangs unverzuiglich, auf jeden Fall
spatestens bis zum Ende des folgenden Geschéftstages zu erstatten, nachdem er von dem Zahlungsvorgang Kenntnis
erhalten hat oder dieser ihm angezeigt wurde. Der Zahlungsdienstleister des Zahlers hat das belastete Zahlungskonto
wieder auf den Stand zu bringen, auf dem es sich ohne den nicht autorisierten Zahlungsvorgang befunden hatte,
wobei der Betrag auf dem Zahlungskonto des Zahlers spatestens zum Datum der Belastung des Kontos wertzustellen
ist.

[33] Nach & 87 Abs 1 ZaDiG 2018 hat ein Zahlungsdienstleister eine starke Kundenauthentifizierung zu verlangen,
wenn der Zahler online auf sein Zahlungskonto zugreift (Z 1), einen elektronischen Zahlungsvorgang auslost (Z 2) oder
Uber einen Fernzugang eine Handlung vornimmt, die das Risiko eines Betrugs im Zahlungsverkehr oder anderen
Missbrauchs birgt (Z 3). [33] Nach Paragraph 87, Absatz eins, ZaDiG 2018 hat ein Zahlungsdienstleister eine starke
Kundenauthentifizierung zu verlangen, wenn der Zahler online auf sein Zahlungskonto zugreift (Ziffer eins,), einen
elektronischen Zahlungsvorgang auslost (Ziffer 2,) oder Uber einen Fernzugang eine Handlung vornimmt, die das
Risiko eines Betrugs im Zahlungsverkehr oder anderen Missbrauchs birgt (Ziffer 3,).

[34] 1.4. Bitcoins sind unstrittig ein im Rechenwege durch eine Computerleistung erzeugtes verschlUsseltes
elektronisches Zahlensystem, das in einem fUr jeden zuganglichen Netzwerk verwaltet und gespeichert wird und das
auf jedermann, der ebenfalls Uber ein internetfahiges Computersystem verfiigt, ibertragen werden kann. Der Bitcoin
wird weder von einer Zentralbank oder einer 6ffentlichen Behérde ausgegeben, noch existiert im Netzwerk ein
allgemein gultiger Emittent dieses als Ersatzwahrung genutzten Zahlungssystems.

[35] 2.1. Das Vorliegen eines Zahlungsvorgangs sowie eines Zahlungskontos setzt somit voraus, dass sie sich auf
.Geldbetrage”, also Banknoten und Munzen, Giralgeld oder E-Geld beziehen.

[36] 2.2. Dass Bitcoins weder (auf eine gesetzliche Wahrung lautende) Banknoten und Miinzen noch Giralgeld (als
fallige Forderung gegen ein Kreditinstitut) sind, ist evident (vgl Kaufmann/Schneckenleitner/Tuder in
Weilinger/Knauder/Miernicki, ZaDiG 2018 § 4 [2022] Rz 175 f) und wird auch von der Klagerin nicht behauptet.[36]
2.2. Dass Bitcoins weder (auf eine gesetzliche Wahrung lautende) Banknoten und Minzen noch Giralgeld (als fallige
Forderung gegen ein Kreditinstitut) sind, ist evident vergleiche Kaufmann/Schneckenleitner/Tuder in
Weilinger/Knauder/Miernicki, ZaDiG 2018 Paragraph 4, [2022] Rz 175 f) und wird auch von der Klagerin nicht
behauptet.

[37] 2.3. Eine Kryptowahrung, jedenfalls in der festgestellten Ausgestaltung von Bitcoins, entspricht aber auch
schon nach dem klaren Wortlaut des § 1 Abs 1 E-GeldG 2010 nicht der dort getroffenen Definition von E-Geld, zumal sie
gerade keinen in Form einer Forderung gegenilber einem der vom Gesetz definierten E-Geld-Emittenten gespeicherten
monetaren Wert reprasentiert. [37]2.3. Eine Kryptowahrung, jedenfalls in der festgestellten Ausgestaltung von
Bitcoins, entspricht aber auch schon nach dem klaren Wortlaut des Paragraph eins, Absatz eins, E-GeldG 2010 nicht
der dort getroffenen Definition von E-Geld, zumal sie gerade keinen in Form einer Forderung gegenuber einem der
vom Gesetz definierten E-Geld-Emittenten gespeicherten monetaren Wert reprasentiert.

[38] 2.4. Diese Auffassung wird auch vom - schon vom Berufungsgericht eingehend referierten - Schrifttum
einhellig vertreten (vgl zB [jeweils mwnN] Kaufmann/ Schneckenleitner/Tuder in Weilinger/Knauder/Miernicki,
ZaDiG 2018 § 4 [2022] Rz 176; Leixner, ZaDiG 20183 § 4 Rz 36; Diwok/Gritsch, Bitcoin, Geldbegriffe und Zahlungsmittel,
ZFR 2020/29, 64 [67]; Schopper/Raschner, Privat- und aufsichtsrechtliche Rahmenbedingungen fir Krypto-Banking,
OBA 2022, 262 [271]; Tuder/Ahari, Die aufsichtsrechtliche Einordnung von Krypto-Assets und Krypto-Assets-
Handelsplattformen, in Hanzl/Pelzmann/ Schragl, Handbuch Digitalisierung [2021] 41 [66 f];Steiner, Rechtliche
Einordnung von Krypto-Assets im Zahlungsverkehr, in Tuder, Handbuch Zahlungsverkehr 4.0 [2023] 899 [905 f]; fur die
hA in der BRD vgl Casper in Casper/Terlau, ZAG3 [2023] § 1 Rn 32; Casper in MUnchKommBGB9 [2023] § 675f Rn 143
mwN; aM wohl Sillaber, Dezentrale Transaktionseinheiten als E-Geld, OBA 2020, 248). [38] 2.4. Diese Auffassung wird
auch vom - schon vom Berufungsgericht eingehend referierten - Schrifttum einhellig vertreten vergleiche zB [jeweils
mwN] Kaufmann/ Schneckenleitner/Tuder in Weilinger/Knauder/Miernicki, ZaDiG 2018 Paragraph 4, [2022] Rz 176;
Leixner, ZaDiG 20183 Paragraph 4, Rz 36; Diwok/Gritsch, Bitcoin, Geldbegriffe und Zahlungsmittel, ZFR 2020/29, 64



[67]; Schopper/Raschner, Privat- und aufsichtsrechtliche Rahmenbedingungen fiir Krypto-Banking, OBA 2022, 262
[271]; Tuder/Ahari, Die aufsichtsrechtliche Einordnung von Krypto-Assets und Krypto-Assets-Handelsplattformen, in
Hanzl/Pelzmann/ Schragl, Handbuch Digitalisierung [2021] 41 [66 f]; Steiner, Rechtliche Einordnung von Krypto-Assets
im Zahlungsverkehr, in Tuder, Handbuch Zahlungsverkehr 4.0 [2023] 899 [905 f]; flir die hA in der BRD vergleiche
Casper in Casper/Terlau, ZAG3 [2023] Paragraph eins, Rn 32; Casper in MinchKommBGB9 [2023] Paragraph 675 f,
Rn 143 mwN; aM wohl Sillaber, Dezentrale Transaktionseinheiten als E-Geld, OBA 2020, 248).

[39] 25. Im Ubrigen sieht erstmals die VO (EU) 2023/1114 vom 31. 5. 2023 Uber Markte fur Kryptowerte
(ABI L 2023/150, 40; ,MiCA-VO") - ausgehend von der Erwagung, wonach es auller den Bestimmungen Uber die
Bekdampfung der Geldwasche keine Vorschriften zur Regulierung der Bereitstellung von Dienstleistungen im
Zusammenhang mit solchen unregulierten Kryptowerten wie etwa des Betriebs von Handelsplattformen fur
Kryptowerte, des Tausches von Kryptowerten gegen einen Geldbetrag oder gegen andere Kryptowerte und der
Verwahrung und Verwaltung von Kryptowerten einschlieBlich der Erbringung von Transferdienstleistungen fur
Kryptowerte fir Kunden gibt (ErwGr 4 MiCA-VO) - (ab 30. 12. 2024) Anforderungen flir den Schutz der Kunden von
Anbietern von Kryptowerte-Dienstleistungen vor (Art 3 Abs 1 Z 16 [insb lit j]; Art 59 ff MiCA-VO). [39] 2.5. Im Ubrigen
sieht erstmals die VO (EU) 2023/1114 vom 31. 5. 2023 Uber Mérkte fir Kryptowerte Amtsblatt , L 2023/150, 40; ,MiCA-
VO") - ausgehend von der Erwadgung, wonach es auller den Bestimmungen Uber die Bekdmpfung der Geldwasche
keine Vorschriften zur Regulierung der Bereitstellung von Dienstleistungen im Zusammenhang mit solchen
unregulierten Kryptowerten wie etwa des Betriebs von Handelsplattformen fir Kryptowerte, des Tausches von
Kryptowerten gegen einen Geldbetrag oder gegen andere Kryptowerte und der Verwahrung und Verwaltung von
Kryptowerten einschlieBlich der Erbringung von Transferdienstleistungen fir Kryptowerte fir Kunden gibt (ErwGr 4
MiCA-VO) - (ab 30. 12. 2024) Anforderungen fur den Schutz der Kunden von Anbietern von Kryptowerte-
Dienstleistungen vor (Artikel 3, Absatz eins, Ziffer 16, [insb lit jI; Artikel 59, ff MiCA-VO).

[40] Einer Anrufung des Europaischen Gerichtshofs tber die Einordnung der hier zu beurteilenden Vorgange im
unionsrechtlichen Lichte bedarf es angesichts dessen nicht (vgl Steiner, Rechtliche Einordnung von Krypto-Assets im
Zahlungsverkehr, in Tuder, Handbuch Zahlungsverkehr 4.0 [2023] 899 [906]). [40] Einer Anrufung des Europaischen
Gerichtshofs Uber die Einordnung der hier zu beurteilenden Vorgdnge im unionsrechtlichen Lichte bedarf es
angesichts dessen nicht vergleiche Steiner, Rechtliche Einordnung von Krypto-Assets im Zahlungsverkehr, in Tuder,
Handbuch Zahlungsverkehr 4.0 [2023] 899 [906]).

[41] 2.6. Soweit die Klagerin die direkte Anwendung des ZaDiG 2018 (insb dessen 88 67, 87) fordert, ist ihr daher
zu entgegnen, dass dies an der fehlenden Eigenschaft von Bitcoins als ,Geld” und dem folgend am Fehlen eines
Zahlungsvorgangs und am Fehlen der Eigenschaft der Beklagten als Zahlungsdienstleister scheitert. Auf eine
Bezeichnung eines ,Wallets” auch als ,Unterkonto” zum Kundenkonto kommt es damit nicht an. [41] 2.6. Soweit die
Klagerin die direkte Anwendung des ZaDiG 2018 (insb dessen Paragraphen 67, 87,) fordert, ist ihr daher zu entgegnen,
dass dies an der fehlenden Eigenschaft von Bitcoins als ,,Geld” und dem folgend am Fehlen eines Zahlungsvorgangs
und am Fehlen der Eigenschaft der Beklagten als Zahlungsdienstleister scheitert. Auf eine Bezeichnung eines ,Wallets"
auch als ,Unterkonto” zum Kundenkonto kommt es damit nicht an.

[42] 3.1. Soweit die Klagerin auf die Aussagen auf der Website, die Investitionen seien reguliert und sicher, und in
ihrer Revision auf die Blg ./R hinweist (wonach sich unter ,reguliert” die Wortfolge ,MiFID 1l Wertpapierfirma
PSD Il Zahlungsinstitut” sowie ein Link ,Lizenzen einsehen” finden), hat schon das Berufungsgericht zutreffend darauf
hingewiesen, dass daraus eine konkrete Selbstverpflichtung gerade der Beklagten zur Durchfihrung bestimmter vom
Gesetz fur Fallkonstellationen wie hier gerade nicht zwingend vorgesehener SicherheitsmaBnahmen (iber deren bloRe
Ermoglichung hinaus) nicht ableitbar ist. Eine Erwahnung der PSD Il findet sich Uberdies gerade nicht unter der Rubrik
LSicher”, sondern unter ,reguliert”, wahrend unter ,sicher” - neben einer Bezugnahme auf die Konformitat mit Anti-
Geldwaschebestimmungen - nur darauf verwiesen wird, dass ,Bestande sicher in Offline-Wallets verwahrt” wirden.
[42] 3.1. Soweit die Klagerin auf die Aussagen auf der Website, die Investitionen seien reguliert und sicher, und in ihrer
Revision auf die Blg ./R hinweist (wonach sich unter ,reguliert” die Wortfolge ,MiFID 1l Wertpapierfirma
PSD Il Zahlungsinstitut” sowie ein Link ,Lizenzen einsehen” finden), hat schon das Berufungsgericht zutreffend darauf
hingewiesen, dass daraus eine konkrete Selbstverpflichtung gerade der Beklagten zur Durchfihrung bestimmter vom
Gesetz fur Fallkonstellationen wie hier gerade nicht zwingend vorgesehener SicherheitsmaBnahmen (iber deren bloRe
Ermdglichung hinaus) nicht ableitbar ist. Eine Erwahnung der PSD rémisch zwei findet sich Gberdies gerade nicht unter



der Rubrik ,sicher”, sondern unter ,reguliert”, wahrend unter ,sicher” - neben einer Bezugnahme auf die Konformitat
mit Anti-Geldwaschebestimmungen - nur darauf verwiesen wird, dass ,Bestande sicher in Offline-Wallets verwahrt”

wdlrden.

[43] Nicht hinreichend bestimmte &ffentliche AuBerungen sind aber weder geeignet, konkludent Teil einer
Vereinbarung zu werden, noch kénnen sie die Basis fur einen ausreichenden Vertrauenstatbestand bilden, weil
marktschreierische oder unbestimmte Aussagen auch nur ein nicht hinreichend konkretisiertes und daher nicht
schutzwirdiges Vertrauen begrinden konnten (vgl Riss, Inhaltlicher Widerspruch zwischen Allgemeinen
Geschéftsbedingungen und o6ffentlichen AuBerungen [Werbung], OBA 2008, 188 [193]). [43]Nicht hinreichend
bestimmte 6ffentliche AuRerungen sind aber weder geeignet, konkludent Teil einer Vereinbarung zu werden, noch
konnen sie die Basis fUr einen ausreichenden Vertrauenstatbestand bilden, weil marktschreierische oder unbestimmte
Aussagen auch nur ein nicht hinreichend konkretisiertes und daher nicht schutzwurdiges Vertrauen begriinden
kdnnten vergleiche Riss, Inhaltlicher Widerspruch zwischen Allgemeinen Geschéftsbedingungen und offentlichen
AuRerungen [Werbung], OBA 2008, 188 [193]).

[44] Die Anwendung der Grundsatze der gewahrleistungsrechtlichen Bestimmung des § 922 Abs 2 ABGB kommt
daher hier nicht in Betracht, zumal darin auch normiert ist, dass 6ffentlichen AuRerungen den Ubergeber unter
anderem dann nicht binden, wenn sie den Vertragsabschluss nicht beeinflusst haben konnten, was bei Unkenntnis des
Ubernehmers von der AuBerung anzunehmen ist (vgl P. Bydlinski in KBB7 [2023]8§ 922 ABGB Rz 11). [44] Die
Anwendung der Grundsatze der gewahrleistungsrechtlichen Bestimmung des Paragraph 922, Absatz 2, ABGB kommt
daher hier nicht in Betracht, zumal darin auch normiert ist, dass 6ffentlichen AuRerungen den Ubergeber unter
anderem dann nicht binden, wenn sie den Vertragsabschluss nicht beeinflusst haben konnten, was bei Unkenntnis des
Ubernehmers von der AuRerung anzunehmen ist vergleiche P. Bydlinski in KBB7 [2023] Paragraph 922, ABGB Rz 11).

[45] 3.2. Beide Vorinstanzen haben namlich darauf hingewiesen, dass die Angaben der Beklagten fir die
Investitionen der Klagerin auch gar nicht ausschlaggebend (und damit entgegen der Revision nicht fir den Schaden
kausal) waren, sondern diese sich von einem ihr vollig unbekannten Fremden per Telefon fir die Investition bei der
Beklagten Uberzeugen lieR und diesem mittels Fernzugriffs ermdoglichte, auf ihren Computer zuzugreifen und sich, so
wie sie selbst, frei auf diesem zu bewegen.

[46] 3.3. Weder eine vertrauensrechtliche Erfillungshaftung noch eine schadenersatzrechtliche Haftung auf das
Erfillungsinteresse (wie sie von Koziol, Freiwillige Selbstverpflichtung von Banken gegeniiber der Offentlichkeit,
OBA 2013, 91 [8 und 100] erértert und von der Revision bloR pauschal aufgezihlt werden) oder ein (von Riss,
OBA 2008, 191, erdrterter) zurechenbarer Rechtsschein, welche auf eine rechtsgeschéftliche Willenserklarung der
Beklagten im Sinne einer konkreten Selbstverpflichtung zur Durchfihrung einer starken Kundenauthentifizierung fur
nicht dem ZaDiG 2018 unterliegende Transaktionen wie hier gegrindet werden kénnten, kommen daher hier in
Betracht.

[47] 4. Welche AGB-Bestimmungen hier einer Geltungskontrolle nach§ 864a ABGB nicht standhalten sollten, und
was Uberhaupt aus der ganzlichen oder teilweisen Nichtgeltung oder -anwendung von AGB fiir die Klagerin gewonnen
wadre, vermag die Revision nicht nachvollziehbar darzulegen, zumal Grundlage ihrer primdren Anspriche die
behauptete, aber wie dargelegt nicht stichhaltig begrindete Verpflichtung zur Einhaltung von im hier nicht
anwendbaren ZaDiG 2018 vorgesehenen SicherheitsmaBnahmen ware. [47] 4. Welche AGB-Bestimmungen hier einer
Geltungskontrolle nach Paragraph 864 a, ABGB nicht standhalten sollten, und was Uberhaupt aus der ganzlichen oder
teilweisen Nichtgeltung oder -anwendung von AGB fir die Klagerin gewonnen ware, vermag die Revision nicht
nachvollziehbar darzulegen, zumal Grundlage ihrer primaren Anspriche die behauptete, aber wie dargelegt nicht
stichhaltig begrindete Verpflichtung zur Einhaltung von im hier nicht anwendbaren ZaDiG 2018 vorgesehenen
Sicherheitsmal3nahmen ware.

[48] 5.1. Dass aus den Feststellungen kein relevanter, zum Vertragsricktritt berechtigender Irrtum der Klagerin
Uber das von ihr abgeschlossene Geschaft ersichtlich ist, hat schon das Berufungsgericht aufgezeigt. Dass die Klagerin
den Vertrag nicht abgeschlossen hatte, wenn sie gewusst hatte, dass ihre Investition ,nicht sicher” sei - wie die
Revision unter Bezugnahme auf die Aussage der Klagerin, jedoch feststellungsfremd und daher insofern nicht
gesetzmallig ausgefuhrt (vgl RS0043312 [T14]; RS0042648 [T6]), vermeint -, vermag dies nicht zu begrinden, zumal die
von der Klagerin vermissten SicherheitsmaRnahmen weder durch Gesetz noch Vertrag vorgesehen waren (§ 901 Satz 2
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ABGB; vgl Bollenberger/P. Bydlinski in KBB7 [2023] § 871 ABGB Rz 9) und die Vorstellung tUber die Eigenschaft ,sicher”
nach den Feststellungen auch nicht von der Beklagten veranlasst wurde. [48] 5.1. Dass aus den Feststellungen kein
relevanter, zum Vertragsrucktritt berechtigender Irrtum der Klagerin Uber das von ihr abgeschlossene Geschaft
ersichtlich ist, hat schon das Berufungsgericht aufgezeigt. Dass die Klagerin den Vertrag nicht abgeschlossen hatte,
wenn sie gewusst hatte, dass ihre Investition ,nicht sicher” sei - wie die Revision unter Bezugnahme auf die Aussage
der Klagerin, jedoch feststellungsfremd und daher insofern nicht gesetzmaRig ausgefuhrt vergleiche RS0043312 [T14];
RS0042648 [T6]), vermeint -, vermag dies nicht zu begrinden, zumal die von der Kldgerin vermissten
SicherheitsmalRnahmen weder durch Gesetz noch Vertrag vorgesehen waren (Paragraph 901, Satz 2 ABGB; vergleiche
Bollenberger/P. Bydlinski in KBB7 [2023] Paragraph 871, ABGB Rz 9) und die Vorstellung tber die Eigenschaft ,sicher”
nach den Feststellungen auch nicht von der Beklagten veranlasst wurde.

[49] 5.2. Auch eine, von der Revision als culpa in contrahendo geltend gemachte Verletzung von vorvertraglichen
Aufklarungspflichten durch die Beklagte scheidet als Haftungsgrundlage damit aus.

[50] 5.3. Der Hinweis der Klagerin auf§ 2 UWG und die neuere Rechtsprechung des erkennenden Senats, wonach
ein Verbraucher auch vor der durch das MoRUG II,BGBI | 2022/110 (zur Umsetzung der ,Omnibus"-
Richtlinie [EU] 2019/2161), gednderten Rechtslage legitimiert ist, einen von ihm verfolgten Anspruch auf Ersatz eines
Vermoégensschadens, der ihm als Verbraucher infolge einer unlauteren Geschéftspraktik eines Unternehmers
(Irrefiihrung) entstanden sein soll, gerichtlich geltend zu machen (4 Ob 49/21s), geht ebenfalls ins Leere. Einerseits hat
schon das Berufungsgericht zutreffend darauf verwiesen, dass dem als eigenstandige Anspruchsgrundlage nur dann
Bedeutung zukommt, wenn zwischen den Streitteilen - anders als hier - keine schuldrechtliche Sonderbeziehung
bestent (so schon4 Ob 129/12t Pkt 1.3). Andererseits ist nach dem oben Gesagten auch keine unlautere
Geschaftspraktik zu erkennen, die bei der Klagerin zu einem Schaden gefiihrt hatte. [50] 5.3. Der Hinweis der Klagerin
auf Paragraph 2, UWG und die neuere Rechtsprechung des erkennenden Senats, wonach ein Verbraucher auch vor
der durch das MoRUG rémisch zwei, BGBI | 2022/110 (zur Umsetzung der ,Omnibus”-Richtlinie [EU] 2019/2161),
gednderten Rechtslage legitimiert ist, einen von ihm verfolgten Anspruch auf Ersatz eines Vermogensschadens, der
ihm als Verbraucher infolge einer unlauteren Geschéaftspraktik eines Unternehmers (Irrefihrung) entstanden sein soll,
gerichtlich geltend zu machen (4 Ob 49/21s), geht ebenfalls ins Leere. Einerseits hat schon das Berufungsgericht
zutreffend darauf verwiesen, dass dem als eigenstandige Anspruchsgrundlage nur dann Bedeutung zukommt, wenn
zwischen den Streitteilen - anders als hier - keine schuldrechtliche Sonderbeziehung besteht (so schon 4 Ob 129/12t
Pkt 1.3). Andererseits ist nach dem oben Gesagten auch keine unlautere Geschaftspraktik zu erkennen, die bei der
Klagerin zu einem Schaden gefiihrt hatte.

[51] 6. Auf die Frage eines rechtmaRigen Alternativverhaltens kommt es damit nicht an.
[52] 7. Zusammengefasst war daher der Revision nicht Folge zu geben.
[53] 8. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 88 50, 41 ZPO. Eine Erh6hung der Entlohnung nach§ 23a RATG hat

die Beklagte nicht verzeichnet. [53] 8. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraphen 50, 41, ZPO. Eine Erhéhung
der Entlohnung nach Paragraph 23 a, RATG hat die Beklagte nicht verzeichnet.
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