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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Mai 2024 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger
als Vorsitzende, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofs Dr. Mann und Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M.
in Gegenwart der SchriftfUhrerin Bayer in der Strafsache gegen Dr. * H* wegen des Verbrechens der fortgesetzten
Gewaltaustbung nach § 107b Abs 1, 3a Z 1 erster Fall und Abs 4 zweiter Fall StGB Uber den Antrag der Verurteilten auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde
und der Berufung gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27. Janner 2023,
GZ 96 Hv 105/22x-45.2, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof
hat am 14. Mai 2024 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger als Vorsitzende, den
Hofrat des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Nordmeyer, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Mann und
Dr. Setz-Hummel LL.M. sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Haslwanter LL.M. in Gegenwart der
Schriftfuhrerin Bayer in der Strafsache gegen Dr. * H* wegen des Verbrechens der fortgesetzten Gewaltaustbung nach
Paragraph 107 b, Absatz eins, 3 a, Ziffer eins, erster Fall und Absatz 4, zweiter Fall StGB Uber den Antrag der
Verurteilten auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur AusfUhrung der
Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung gegen das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 27. Janner 2023, GZ 96 Hv 105/22x-45.2, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurlickgewiesen.
Text

Grunde:

[ Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27. Janner 2023, GZ 96 Hv 105/22x-
45.2, wurde Dr. * H* des Verbrechens der fortgesetzten Gewaltausiibung nach § 107b Abs 1, 3a Z 1 erster Fall und
Abs 4 zweiter Fall StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. [1] Mit Urteil des Landesgerichts fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 27. Janner 2023, GZ 96 Hv 105/22x-45.2, wurde Dr. * H* des Verbrechens der
fortgesetzten Gewaltausibung nach Paragraph 107 b, Absatz eins, 3 a, Ziffer eins, erster Fall und Absatz 4, zweiter Fall
StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Rechtliche Beurteilung


file:///

[2] Die dagegen von der Genannten erhobene, auf 8 281 Abs 1 Z 4 StPO gesttitzte Nichtigkeitsbeschwerde hat der
Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 6. September 2023, AZ 14 Os 42/23t, zurUckgewiesen. lhrer gegen den
Strafausspruch gerichteten Berufung hat das Oberlandesgericht Wien mit Urteil vom 7. Dezember 2023,
AZ 23 Bs 297/23d, nicht Folge gegeben. [2] Die dagegen von der Genannten erhobene, auf Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 4, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde hat der Oberste Gerichtshof mit Beschluss vom 6. September 2023,
AZ 14 Os 42/23t, zurtickgewiesen. lhrer gegen den Strafausspruch gerichteten Berufung hat das Oberlandesgericht
Wien mit Urteil vom 7. Dezember 2023, AZ 23 Bs 297/23d, nicht Folge gegeben.

[3] Soweit fur die gegenstandliche Entscheidung relevant beantragte die Verurteilte am 11. Dezember 2023 die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ,gegen die Versaumnis der Frist zur Einreichung einer diese Bezeichnung
verdienenden Nichtigkeitsbeschwerde und Strafberufung”, weil die von einer Wahlverteidigerin am 16. Marz 2023
erstattete Ausfuhrung der Beschwerdegriinde nicht ,lege artis* gewesen sei. So hatten ,Ausflhrungen zur
Normproblematik” gefehlt und sei die Geltendmachung ,eines materiellen Fehlers” und der Verfassungswidrigkeit des
8 107b StGB unterblieben. ,Am krassesten und vollkommen unvertretbar” sei dartber hinaus die ganzliche
Unterlassung von Ausfuhrungen zur Strafbemessung und ,zur VerhdltnismaBigkeit der Strafnorm”. Unter einem
brachte die Verurteilte eine Ausfiihrung einer Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung wegen des Ausspruchs Uber die
Strafe ein. [3] Soweit fur die gegenstandliche Entscheidung relevant beantragte die Verurteilte am 11. Dezember 2023
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ,gegen die Versaumnis der Frist zur Einreichung einer diese Bezeichnung
verdienenden Nichtigkeitsbeschwerde und Strafberufung”, weil die von einer Wahlverteidigerin am 16. Marz 2023
erstattete Ausfihrung der Beschwerdegrinde nicht ,Llege artis” gewesen sei. So hatten ,Ausfuhrungen zur
Normproblematik” gefehlt und sei die Geltendmachung ,eines materiellen Fehlers” und der Verfassungswidrigkeit des
Paragraph 107 b, StGB unterblieben. ,Am krassesten und vollkommen unvertretbar” sei dartber hinaus die ganzliche
Unterlassung von Ausfuhrungen zur Strafbemessung und ,zur VerhaltnismaRigkeit der Strafnorm”. Unter einem
brachte die Verurteilte eine Ausfihrung einer Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung wegen des Ausspruchs Uber die
Strafe ein.

[4] Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur (neuerlichen) Ausfuhrung einer
Nichtigkeitsbeschwerde, Uber die der Oberste Gerichtshof bereits am 6. September 2023 durch inhaltliche Behandlung
(auch) der Beschwerdeausfiihrungen (vgl zusatzlich § 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall und § 362 Abs 1 Z 1 StPO)
entschieden hat, sowie zur Ausflihrung einer Strafberufung, die bereits Gegenstand einer Entscheidung des
Oberlandesgerichts gewesen ist, war (schon) mangels Versaumung einer prozessualen Frist zurickzuweisen (vgl RIS-
Justiz RS0101307; Lewisch, WK-StPO § 364 Rz 6 f). [4] Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur
(neuerlichen) Ausfiihrung einer Nichtigkeitsbeschwerde, Uber die der Oberste Gerichtshof bereits am
6. September 2023 durch inhaltliche Behandlung (auch) der Beschwerdeausfiihrungen vergleiche zuséatzlich Paragraph
290, Absatz eins, zweiter Satz erster Fall und Paragraph 362, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) entschieden hat, sowie zur
Ausfihrung einer Strafberufung, die bereits Gegenstand einer Entscheidung des Oberlandesgerichts gewesen ist, war
(schon) mangels Versaumung einer prozessualen Frist zurtickzuweisen vergleiche RIS-Justiz RS0101307; Lewisch, WK-
StPO Paragraph 364, Rz 6 f).

[5] Die Kritik an der Qualitat der bereits erledigten Nichtigkeitsbeschwerde vernachlassigt, dass die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - nach Mal3gabe der Kriterien des § 364 Abs 1 StPO - nur der Beseitigung der
Folgen der Versaumung einer Prozesshandlung dient, nicht jedoch der Korrektur einer solchen, weil sie nachtraglich
vom Rechtsmittelwerber fir unzureichend erachtet wird (vgl Lewisch, WK-StPO & 364 Rz 9). Bleibt anzumerken, dass
die von der Antragstellerin ins Treffen geflihrte, der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu AZ 11 Os 114/14w
zugrunde liegende Konstellation des ,vdlligen Versagens” eines Verfahrenshilfeverteidigers mit der gegenstandlichen
nicht vergleichbar ist (vgl hingegen zu Fehlern von Wahlverteidigern im Ubrigen Ratz, WK-StPO § 281 Rz 315 mwN). [5]
Die Kritik an der Qualitat der bereits erledigten Nichtigkeitsbeschwerde vernachlassigt, dass die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand - nach Mal3gabe der Kriterien des Paragraph 364, Absatz eins, StPO - nur der Beseitigung der Folgen
der Versaumung einer Prozesshandlung dient, nicht jedoch der Korrektur einer solchen, weil sie nachtraglich vom
Rechtsmittelwerber fur unzureichend erachtet wird vergleiche Lewisch, WK-StPO Paragraph 364, Rz 9). Bleibt
anzumerken, dass die von der Antragstellerin ins Treffen gefiihrte, der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs zu
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AZ 11 Os 114/14w zugrunde liegende Konstellation des ,vélligen Versagens” eines Verfahrenshilfeverteidigers mit der
gegenstandlichen nicht vergleichbar ist vergleiche hingegen zu Fehlern von Wahlverteidigern im Ubrigen Ratz, WK-
StPO Paragraph 281, Rz 315 mwN).

[6] Demgemald waren die unter einem eingebrachte neuerliche Ausfuhrung der Nichtigkeitsbeschwerde sowie die
Ausfuhrung der Strafberufung unbeachtlich.
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