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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Hon.-Prof. Dr. Nowotny als Vorsitzenden, den Hofrat Mag. Ziegelbauer und die Hofratin Dr. Faber sowie die
fachkundigen Laienrichter Mag. Andreas Deimbacher (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Sylvia Zechmeister (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei T*, vertreten durch Mag. Claus
Marchl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Osterreichische Gesundheitskasse, 1100 Wien, Wienerberg-
stralRe 15-19, wegen Ruckforderung von Kinderbetreuungs-geld, Uber die auRerordentliche Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
25. Mai 2023, GZ 8 Rs 30/23z-15, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Der von einem Verschulden des Leistungsempfangers unabhangige Rickforderungstatbestand des § 31
Abs 2 Satz 2 KBGG - den das Berufungsgericht im vorliegenden Fall als gegeben ansah - stellt ausschlieBlich auf die
objektive Uberschreitung der Zuverdienst- bzw Freigrenze ab (10 ObS 146/17v =RS0128672 [T3]). Dass ein
Uberschreiten der Zuverdienstgrenze vorliegt, wird in der auRerordentlichen Revision nicht in Zweifel gezogen. [1]
1. Der von einem Verschulden des Leistungsempfangers unabhangige Ruckforderungstatbestand des Paragraph 31,
Absatz 2, Satz 2 KBGG - den das Berufungsgericht im vorliegenden Fall als gegeben ansah - stellt ausschlief3lich auf die
objektive Uberschreitung der Zuverdienst- bzw Freigrenze ab (10 ObS 146/17v  =RS0128672 [T3]). Dass ein
Uberschreiten der Zuverdienstgrenze vorliegt, wird in der auRerordentlichen Revision nicht in Zweifel gezogen.

[2] 2. Die Revisionsausfuhrungen zur Verletzung (behaupteter) Informationspflichten und einer (behaupteten)
Pflicht der Beklagten, dem Klager im Verwaltungsverfahren einen Verbesserungsauftrag zu erteilen, wiederholen den
vom Klager in der Berufung eingenommenen Rechtsstandpunkt, ohne auf die rechtlichen Ausfihrungen des
Berufungsgerichts dazu Uberhaupt einzugehen. Damit genlgt die auRBerordentliche Revision nicht der Anforderung
darzulegen, aus welchen Griinden die rechtliche Beurteilung der Sache unrichtig sein soll (RS0043654 [T15]). In diesem


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/561899
https://www.jusline.at/entscheidung/811797
https://www.jusline.at/entscheidung/561899
https://www.jusline.at/entscheidung/811797
https://www.jusline.at/entscheidung/411102

Zusammenhang wird daher keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd § 502 Abs 1 ZPO dargetan. [2] 2. Die
Revisionsausfiihrungen zur Verletzung (behaupteter) Informationspflichten und einer (behaupteten) Pflicht der
Beklagten, dem Klager im Verwaltungsverfahren einen Verbesserungsauftrag zu erteilen, wiederholen den vom Klager
in der Berufung eingenommenen Rechtsstandpunkt, ohne auf die rechtlichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
dazu Uberhaupt einzugehen. Damit genlgt die aulRerordentliche Revision nicht der Anforderung darzulegen, aus
welchen Grinden die rechtliche Beurteilung der Sache unrichtig sein soll (RS0043654 [T15]). In diesem Zusammenhang
wird daher keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO dargetan.

[3] 3. Den vom Berufungsgericht gemal3 § 500a ZPO ausdricklich als richtig bezeichneten rechtlichen
Erwagungen des Erstgerichts, bei Berucksichtigung der aktuellen Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse
des Klagers seien keine Grinde ersichtlich, die gegen die Auferlegung einer Rlckersatzpflicht binnen vier Wochen
sprachen, tritt die auRerordentliche Revision nicht entgegen. [3] 3. Den vom Berufungsgericht gemal Paragraph 500 a,
ZPO ausdrucklich als richtig bezeichneten rechtlichen Erwagungen des Erstgerichts, bei Berticksichtigung der aktuellen
Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhdltnisse des Klagers seien keine Grinde ersichtlich, die gegen die
Auferlegung einer Ruckersatzpflicht binnen vier Wochen sprachen, tritt die auRerordentliche Revision nicht entgegen.

[4] Daher zeigen die Revisionsausfuhrungen zur behaupteten Verfassungswidrigkeit von § 31 Abs 4 letzter Satz
KBGG, aus denen der Klager die Anwendbarkeit des § 89 Abs 4 ASGG ableitet, keine fiir die Losung des vorliegenden
Falls prajudizielle (vgl RS0088931) Rechtsfrage auf. [4] Daher zeigen die Revisionsausfihrungen zur behaupteten
Verfassungswidrigkeit von Paragraph 31, Absatz 4, letzter Satz KBGG, aus denen der Klager die Anwendbarkeit des
Paragraph 89, Absatz 4, ASGG ableitet, keine fur die Losung des vorliegenden Falls prajudizielle vergleiche RS0088931)
Rechtsfrage auf.
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