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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Nowotny als Vorsitzenden sowie den Hofrat
Mag. Ziegelbauer, die Hofratin Dr. Faber und die Hofrate Mag. Schober und Dr. Annerl als weitere Richter in der
Pflegschaftssache des Kindes M*, geboren * 2006, vertreten durch das Land * als Kinder- und Jugendhilfetrager *,
wegen Unterhaltsvorschuss, Uber den Revisionsrekurs des Bundes gegen den Beschluss des Landesgerichts Klagenfurt
als Rekursgericht vom 16. November 2023, GZ 1 R 317/23x-71, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom
18. September 2023, GZ 2 Pu 273/19t-63, berichtigt mit Beschluss des Bezirksgerichts Klagenfurt vom
21. September 2023, GZ 2 Pu 273/19t-65, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

[ 1.1. Nach § 7 Abs 1 Z 1 UVG hat das Gericht die Vorschisse ganz oder teilweise zu versagen, soweit sich in den
Fallen der 88 3 und 4 Z 1 UVG aus der Aktenlage ergibt, dass die im Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht nicht
(mehr) besteht oder, der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt ist. [1] 1.1. Nach
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, UVG hat das Gericht die Vorschisse ganz oder teilweise zu versagen, soweit sich in
den Fallen der Paragraphen 3 und 4 Ziffer eins, UVG aus der Aktenlage ergibt, dass die im Exekutionstitel festgesetzte
Unterhaltspflicht nicht (mehr) besteht oder, der gesetzlichen Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt
ist.

[2] Insbesondere bei eigenen Einkiinften des Unterhaltsberechtigten ist zu prifen, in welcher Hohe die im
Exekutionstitel festgesetzte Unterhaltspflicht herabzusetzen ware (10 Ob 5/23t = RS0076314 [T1]).

[3] Wird der Unterhaltsbeitrag herabgesetzt oder tritt ein Fall des § 7 Abs 1 UVG ein, ohne dass es zur ganzlichen
Versagung der Vorschisse kdme, so hat das Gericht auf Antrag oder von Amts wegen die Vorschisse entsprechend
herabzusetzen (8 19 Abs 1 UVG). [3] Wird der Unterhaltsbeitrag herabgesetzt oder tritt ein Fall des Paragraph 7, Absatz
eins, UVG ein, ohne dass es zur ganzlichen Versagung der Vorschisse kdame, so hat das Gericht auf Antrag oder von
Amts wegen die Vorschisse entsprechend herabzusetzen (Paragraph 19, Absatz eins, UVG).

[4] 1.2. Die Prufung, ob die im Titel festgesetzte Unterhaltspflicht noch besteht oder, der gesetzlichen
Unterhaltspflicht nicht entsprechend, zu hoch festgesetzt ist, hat vom materiellen Unterhaltsanspruch des Kindes
gegen den Unterhaltspflichtigen auszugehen (RS0042675) und hangt von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls ab
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(3 Ob 128/05b = RS0076405 [T4]).

[5] 1.3. Nach standiger Rechtsprechung ist ein kurzfristiges Ferialeinkommen eines Unterhaltsberechtigten bei
der Unterhaltsbemessung im Allgemeinen nicht als Eigeneinkommen zu bertcksichtigen (RS0117200; 1 Ob 177/02i;
8 Ob 34/20p). Dies wird damit begrindet, dass bei der Festsetzung von Geldunterhalt stets auch darauf Bedacht zu
nehmen ist, wie ein ,bonus pater familias” handeln wirde (1 Ob 177/02i). Es kommt also darauf an, ob dem
Unterhaltsberechtigten unter Zugrundelegung dieses MaRstabs ein Ferialeinkommen als Taschengeld belassen wirde
(vgl1 Ob 177/02i). [5]11.3. Nach standiger Rechtsprechung ist ein kurzfristiges Ferialeinkommen eines
Unterhaltsberechtigten bei der Unterhaltsbemessung im Allgemeinen nicht als Eigeneinkommen zu bertcksichtigen
(RS0117200; 1 Ob 177/02i; 8 Ob 34/20p). Dies wird damit begriindet, dass bei der Festsetzung von Geldunterhalt stets
auch darauf Bedacht zu nehmen ist, wie ein ,bonus pater familias” handeln wirde (1 Ob 177/02i). Es kommt also
darauf an, ob dem Unterhaltsberechtigten unter Zugrundelegung dieses Malistabs ein Ferialeinkommen als
Taschengeld belassen wiirde vergleiche 1 Ob 177/02i).

[6] Die Frage, ob ein kurzfristiges Ferialeinkommen noch als geringflgig - im Sinn eines Ublicherweise dem Kind
Uberlassenen Taschengeldes - zu qualifizieren ist, kann nur nach den Umstdnden des Einzelfalls beurteilt werden.

[71 2.1. Nach der Entscheidung des Rekursgerichts fihrt das vom unterhaltsberechtigten Kind wahrend eines
zweimonatigen Pflichtpraktikums erzielte Eigeneinkommen im vorliegenden Fall nicht zu einer Herabsetzung der
Unterhaltsvorschisse nach§ 7 Abs 1 Z 1 UVG. Es ging davon aus, dass ein Unterhaltspflichtiger in einer ,intakten
Familie” bei Einkommensverhaltnissen wie im vorliegenden Fall, die zu einem Geldunterhaltsanspruch tber dem
Regelbedarfssatz fuhrten, dem unterhaltsberechtigten Kind sein durch das Praktikum erzielte Einkommen ohne
Berucksichtigung bei der Unterhaltsbemessung tberlassen hatte. [7] 2.1. Nach der Entscheidung des Rekursgerichts
fUhrt das vom unterhaltsberechtigten Kind wahrend eines zweimonatigen Pflichtpraktikums erzielte Eigeneinkommen
im vorliegenden Fall nicht zu einer Herabsetzung der Unterhaltsvorschiisse nach Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
UVG. Es ging davon aus, dass ein Unterhaltspflichtiger in einer ,intakten Familie” bei Einkommensverhaltnissen wie im
vorliegenden Fall, die zu einem Geldunterhaltsanspruch Uber dem Regelbedarfssatz flhrten, dem
unterhaltsberechtigten Kind sein durch das Praktikum erzielte Einkommen ohne Berlicksichtigung bei der
Unterhaltsbemessung tberlassen hatte.

[8] 2.2. Dem halt der Revisionsrekurs des Bundes entgegen, kurzfristige Ferialeinklinfte seien nur dann bei der
Unterhaltsbemessung auRBer Acht zu lassen, wenn sie - umgerechnet auf einen Jahresdurchschnitt - zusammen mit
dem Unterhaltsbetrag den Durchschnittsbedarf nicht (berstiegen. Hier liege aufgrund des Uberschreitens des
Durchschnittsbedarfs ein Fall des &8 7 Abs 1 Z 1 UVG vor. [8] 2.2. Dem halt der Revisionsrekurs des Bundes entgegen,
kurzfristige Ferialeinkinfte seien nur dann bei der Unterhaltsbemessung auBer Acht zu lassen, wenn sie -
umgerechnet auf einen Jahresdurchschnitt - zusammen mit dem Unterhaltsbetrag den Durchschnittsbedarf nicht
berstiegen. Hier liege aufgrund des Uberschreitens des Durchschnittsbedarfs ein Fall des Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer eins, UVG vor.

[9] 2.3. In der im Revisionsrekurs ins Treffen gefuhrten Literaturstelle (Neumayr in Schwimann/Kodek,
Praxiskommentar5 &8 7 UVG Rz 14) wird ausgefihrt, Ferialeinkiinfte des Unterhaltsberechtigten fUhrtenjedenfalls in
den Fallen nicht zu einer Verringerung der Geldunterhaltspflicht, in denen die Ferialeinkiinfte im Jahresdurchschnitt
gerechnet (also auf 12 Monate aufgeteilt) zusammen mit dem ohne BerUcksichtigung des Eigeneinkommens des
Unterhaltsberechtigten geschuldeten Unterhaltsbetrag den Durchschnittsbedarf nicht Gberstiegen. Der vom Bund in
seinem Revisionsrekurs gezogene Gegenschluss kann diesen Ausfiihrungen hingegen nicht entnommen werden. Die
angefuhrte Literaturstelle steht der Beurteilung des Rekursgerichts daher nicht entgegen. [9]2.3. In der im
Revisionsrekurs ins Treffen gefiihrten Literaturstelle (Neumayr in Schwimann/Kodek, Praxiskommentar5 Paragraph 7,
UVG Rz 14) wird ausgefiihrt, Ferialeinkinfte des Unterhaltsberechtigten fihrten jedenfalls in den Fallen nicht zu einer
Verringerung der Geldunterhaltspflicht, in denen die Ferialeinkiinfte im Jahresdurchschnitt gerechnet (also auf
12 Monate aufgeteilt) zusammen mit dem ohne Berucksichtigung des Eigeneinkommens des Unterhaltsberechtigten
geschuldeten Unterhaltsbetrag den Durchschnittsbedarf nicht Gberstiegen. Der vom Bund in seinem Revisionsrekurs
gezogene Gegenschluss kann diesen Ausfuhrungen hingegen nicht entnommen werden. Die angeflihrte Literaturstelle
steht der Beurteilung des Rekursgerichts daher nicht entgegen.

[10] 2.4. Entscheidend ist vielmehr - wie ausgefuhrt - die Frage, ob die MaRfigur eines geldunterhaltspflichtigen
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Lbonus pater familias” dem Unterhaltsberechtigten sein Ferialeinkommen in den jeweils gegebenen Umstanden als
Taschengeld belassen wirde (vgl 1 Ob 177/02i). [10] 2.4. Entscheidend ist vielmehr - wie ausgeflhrt - die Frage, ob die
Malfigur eines geldunterhaltspflichtigen ,bonus pater familias” dem Unterhaltsberechtigten sein Ferialeinkommen in
den jeweils gegebenen Umstanden als Taschengeld belassen wirde vergleiche 1 Ob 177/02i).

[111] 2.5. Von einem solchen MaRstab ging das Rekursgericht aus, indem es ausfuhrte, angesichts des konkreten,
zu einem den Regelbedarf Ubersteigenden Geldunterhaltsanspruch fiihrenden Einkommens des Antragsgegners hatte
ein an der MaRfigur gemessener Geldunterhaltsschuldner das festgestellte Einkommen der Antragstellerin aus einem
Pflichtpraktikum - das im Ubrigen auch nicht zur Ginze dem geldunterhaltspflichtigen Elternteil zugute kommt (vgl
RS0047440; 10 Ob 5/23t [Rz 12] zum UVG) - nicht berucksichtigt. [11]2.5. Von einem solchen MaRstab ging das
Rekursgericht aus, indem es ausfiihrte, angesichts des konkreten, zu einem den Regelbedarf Ubersteigenden
Geldunterhaltsanspruch fihrenden Einkommens des Antragsgegners hatte ein an der MaRfigur gemessener
Geldunterhaltsschuldner das festgestellte Einkommen der Antragstellerin aus einem Pflichtpraktikum - das im Ubrigen
auch nicht zur Ganze dem geldunterhaltspflichtigen Elternteil zugute kommt vergleiche RS0047440; 10 Ob 5/23t [Rz 12]
zum UVG) - nicht berucksichtigt.
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