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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber als weitere Richter in der
AuBerstreitsache der Beschwerdefiihrerin Mag. M*, vertreten durch Mag. Dr. Gert Untergrabner, Rechtsanwalt in
Neusiedl am See, gegen die Beschwerdegegnerin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in
Wien, wegen Feststellung gemal3 § 85 GOG, Uber den Rekurs der Beschwerdefihrerin gegen den Beschluss des
Landesgerichts Eisenstadt vom 5. Oktober 2023, GZ 20 Nc 1/23i-10, in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die Hofratinnen und
Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber als weitere Richter in der AuRRerstreitsache
der Beschwerdefliihrerin Mag. M*, vertreten durch Mag. Dr. Gert Untergrabner, Rechtsanwalt in Neusiedl am See,
gegen die Beschwerdegegnerin Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen
Feststellung gemal Paragraph 85, GOG, Uber den Rekurs der Beschwerdeflhrerin gegen den Beschluss des
Landesgerichts Eisenstadt vom 5. Oktober 2023, GZ 20 Nc 1/23i-10, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Rekurs der Beschwerdefihrerin wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin ist schuldig, der Beschwerdegegnerin die mit 833,96 EUR bestimmten Kosten des
Rekursverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

[ Betreffend die Kinder der BeschwerdefUhrerin ist ein Pflegschaftsverfahren mit 14 Aktenbanden und rund 1500
Ordnungsnummern anhangig.

[2] In Bezug auf dieses Verfahren begehrte die Beschwerdefihrerin die Feststellung, durch Organe des
Pflegschaftsgerichts in ihrem Grundrecht auf Datenschutz verletzt worden zu sein.

[31 Das Erstgericht wies den Antrag hinsichtlich der Beschwerdepunkte 1 bis 50 als verfristet zurlick und hinsichtlich
der Beschwerdepunkte 51 bis 69 ab.

[4] Dieser Beschluss erwuchs hinsichtlich der Beschwerdepunkte 1 bis 44 in Rechtskraft.

Rechtliche Beurteilung
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[5] Der gegen die Entscheidung Uber die Ubrigen Beschwerdepunkte (45 bis 69) erhobene Rekurs der
Beschwerdefuhrerin ist nicht zulassig.

1. Das Erfordernis der erheblichen Rechtsfrage nach8 85 Abs 5 GOG fur die Zulassigkeit des Zugangs zum Obersten
Gerichtshof ist auf alle im Zuge eines Verfahrens nach§ 85 GOG ergehenden selbststandig anfechtbaren
Entscheidungen anzuwenden (RS0130080). Von einer Rechtsfrage der in§ 85 Abs 5 GOG bezeichneten Qualitat hangt
die Entscheidung im vorliegenden Fall jedoch nicht ab:1. Das Erfordernis der erheblichen Rechtsfrage nach Paragraph
85, Absatz 5, GOG fur die Zulassigkeit des Zugangs zum Obersten Gerichtshof ist auf alle im Zuge eines Verfahrens
nach Paragraph 85, GOG ergehenden selbststandig anfechtbaren Entscheidungen anzuwenden (RS0130080). Von einer
Rechtsfrage der in Paragraph 85, Absatz 5, GOG bezeichneten Qualitat hangt die Entscheidung im vorliegenden Fall
jedoch nicht ab:

[6] 2. Uber die unter den Beschwerdepunkten 45, 46 und 49 ohne nihere Ausfiihrungen als rechtswidrig relevierte
Ubermittlungen an die Bezirkshauptmannschaft, bei der der zustindige Kinder- und Jugendhilfetrager eingerichtet ist,
und uber die der Volksschule der Kinder erteilte Information dartber, dass (in jenem Zeitpunkt) beide Elternteile
obsorgeberechtigt waren, wurde der damalige Rechtsvertreter der Beschwerdefhrerin am 26. 5. 2020 (ON 250) bzw
am 9. 6. 2020 informiert (ON 264). Die Beschwerdeflhrerin - der das Wissen ihres Verfahrenshelfers zuzurechnen ist -
hat daher ihre Beschwerde nicht binnen einem Jahr ab dem Tag, an dem sie von der Entscheidung oder dem Vorgang
Kenntnis erlangt hat, eingebracht (§ 85 Abs 4 GOG). [6] 2. Uber die unter den Beschwerdepunkten 45, 46 und 49 ohne
néhere Ausfiihrungen als rechtswidrig relevierte Ubermittlungen an die Bezirkshauptmannschaft, bei der der
zustandige Kinder- und Jugendhilfetrager eingerichtet ist, und Uber die der Volksschule der Kinder erteilte Information
daruber, dass (in jenem Zeitpunkt) beide Elternteile obsorgeberechtigt waren, wurde der damalige Rechtsvertreter der
Beschwerdeflihrerin am 26. 5. 2020 (ON 250) bzw am 9. 6. 2020 informiert (ON 264). Die Beschwerdeflihrerin - der das
Wissen ihres Verfahrenshelfers zuzurechnen ist - hat daher ihre Beschwerde nicht binnen einem Jahr ab dem Tag, an
dem sie von der Entscheidung oder dem Vorgang Kenntnis erlangt hat, eingebracht (Paragraph 85, Absatz 4, GOG).

[71 Zu den Beschwerdepunkten 47, 48 und 50, zu denen das Erstgericht ausfihrte, soweit die Beschwerde insoweit
als rechtzeitig anzusehen ware, ware der Antrag abzuweisen, steht fest, dass solche angeblichen ,,Ubermittlungen von
Aktenteilen” gar nicht stattgefunden haben.

[81 3. Auch hinsichtlich der Beschwerdepunkte 51 bis 69 kann der Rekurs keine erhebliche Rechtsfrage aufzeigen:

[9] 3.1. Uber eine Beschwerde wegen einer Verletzung im Grundrecht auf Datenschutz nach § 85 Abs 1 GOG im
engen Rahmen der justiziellen Tatigkeit ist grundsatzlich im Verfahren aul3er Streitsachen zu entscheiden (8 85 Abs 2
GOG [,soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist"]). Wahrend ein Antrag im Verfahren aul3er Streitsachen nach
§ 9 Abs 1 AuBStrG kein bestimmtes Begehren enthalten muss, wiewohl der Antragsteller auch nach dieser
Bestimmung ,hinreichend” erkennen lassen muss, welche Entscheidung er anstrebt und aus welchem Sachverhalt er
dies ableitet, stellt 8 85 Abs 3 GOG hohere Anforderung an die Prazisierungspflicht eines Beschwerdefiihrers. Dazu
stellen die Gesetzesmaterialien klar, dass, obgleich die Beschwerde grundsatzlich im Verfahren auBer Streitsachen
behandelt werden solle, gewisse Fragen abweichend geregelt werden mussten: ,Weil es sich zum einen nicht um ein
Rechtsfursorgeverfahren handelt, und zum anderen, um keine unscharfen Begehrlichkeiten entstehen zu lassen, muss
bereits die Beschwerde selbst einen konkreten Mindestinhalt aufweisen” (ErlautRV 613 BIgNR 22. GP 20; vgl auch
6 Ob 197/14k). [9] 3.1. Uber eine Beschwerde wegen einer Verletzung im Grundrecht auf Datenschutz nach Paragraph
85, Absatz eins, GOG im engen Rahmen der justiziellen Tatigkeit ist grundsatzlich im Verfahren aulRer Streitsachen zu
entscheiden (Paragraph 85, Absatz 2, GOG [,soweit im Folgenden nicht anderes bestimmt ist"]). Wahrend ein Antrag im
Verfahren auBer Streitsachen nach Paragraph 9, Absatz eins, Aul3StrG kein bestimmtes Begehren enthalten muss,
wiewohl der Antragsteller auch nach dieser Bestimmung ,hinreichend” erkennen lassen muss, welche Entscheidung er
anstrebt und aus welchem Sachverhalt er dies ableitet, stellt Paragraph 85, Absatz 3, GOG hohere Anforderung an die
Prazisierungspflicht eines Beschwerdefiihrers. Dazu stellen die Gesetzesmaterialien klar, dass, obgleich die
Beschwerde grundsatzlich im Verfahren aulier Streitsachen behandelt werden solle, gewisse Fragen abweichend
geregelt werden mussten: ,Weil es sich zum einen nicht um ein Rechtsflrsorgeverfahren handelt, und zum anderen,
um keine unscharfen Begehrlichkeiten entstehen zu lassen, muss bereits die Beschwerde selbst einen konkreten
Mindestinhalt aufweisen” (ErlautRV 613 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode 20, ; vergleiche auch 6 Ob 197/14k).

[10] 3.2. Diesen Mindestinhalt in Form der Angabe, worin die Beschwerdeflihrerin konkret die Verletzung ihrer
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Rechte sieht, lasst ihr Antrag aber vermissen. Sie legte im erstinstanzlichen Verfahren nicht dar (und auch im Rekurs
nicht), welche persdnlichen Daten von ihr in einer ihr Recht auf Wahrung des Geheimnisschutzes verstoRenden Weise
geoffenbart worden waren. Der Umstand, dass sich, wie sie anlasslich der ihr vom Erstgericht aufgetragenen
Verbesserung ihres Antrags behauptete, der Pflegschaftsakt (damals) beim Rechtsmittelgericht befand, hatte ihre
Akteneinsicht nicht gehindert, zumal sie Partei der dazu anhangigen Rechtsmittelverfahren und insoweit auch Partei
iSd 8 2 Abs 1 Z 3 Aul3StrG des erstinstanzlichen Pflegschaftsverfahrens war. Dass sie einen Versuch einer Akteneinsicht
unternommen oder einen diesbezlglichen formellen Antrag gestellt hatte, behauptete die Beschwerdeflihrerin zudem
gar nicht. [10] 3.2. Diesen Mindestinhalt in Form der Angabe, worin die Beschwerdeflhrerin konkret die Verletzung
ihrer Rechte sieht, lasst ihr Antrag aber vermissen. Sie legte im erstinstanzlichen Verfahren nicht dar (und auch im
Rekurs nicht), welche personlichen Daten von ihr in einer ihr Recht auf Wahrung des Geheimnisschutzes verstoRenden
Weise geoffenbart worden waren. Der Umstand, dass sich, wie sie anldsslich der ihr vom Erstgericht aufgetragenen
Verbesserung ihres Antrags behauptete, der Pflegschaftsakt (damals) beim Rechtsmittelgericht befand, hatte ihre
Akteneinsicht nicht gehindert, zumal sie Partei der dazu anhangigen Rechtsmittelverfahren und insoweit auch Partei
iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, Aul3StrG des erstinstanzlichen Pflegschaftsverfahrens war. Dass sie einen
Versuch einer Akteneinsicht unternommen oder einen diesbezlglichen formellen Antrag gestellt hatte, behauptete die
Beschwerdefiihrerin zudem gar nicht.

[11] Sie stellte vielmehr die Pauschalbehauptung auf, es seien von mehreren Organen des Pflegschaftsgerichts eine
.ganze Anzahl vertraulicher Unterlagen aus Gerichtsakten, die ihre Person betreffen, an zumindest eine von der
Akteneinsicht ausgenommene Stelle weitergegeben” worden. In ihrer Verbesserung listete sie viele Beschwerdepunkte
auf, wobei sie zwar Ordnungsnummern und angebliche Empfanger (iberwiegend jene Bezirkshauptmannschaft, bei
der der zustandige Kinder- und Jugendhilfetrager eingerichtet ist) nannte. Sie gab aber zu keinem Punkt auch nur ein
einziges personenbezogenes Datum von ihr, mit dem sie auf eine stattgefundene Rechtsverletzung Bezug genommen
hatte, an oder konkretisierte den Inhalt der ,Ubermittlungen” zu den Punkten 51 bis 69 naher. Die standardmaRig
monierte ,Ubermittlung” nicht ndher genannter Aktenteile lieR damit nicht hinreichend erkennen, inwiefern Daten ihre
Person betreffend preisgegeben worden waren. Daran andert sich auch nichts dadurch, dass diese
Pauschalbeschwerde in Punkt 53 mit dem Vorwurf ,oder [das Pflegschaftsgericht] erteilte Auskunft Uber
Obsorgeverhaltnisse” kombiniert worden war, weil - angesichts der damals (im Oktober 2020) bestehenden
Obsorgeverhaltnisse Uber die Kinder - auch daraus nicht auf eine Bekanntgabe personlicher Daten der
Beschwerdefiihrerin zu schlielen ist. Aus ihren Behauptungen konnte daher insgesamt nicht hergeleitet werden,
inwiefern durch eine Ubermittlung von ,Aktenteilen” welche grundrechtlich geschiitzten Daten der Antragstellerin
unberechtigterweise weitergegeben worden sein sollten.

[12]  3.3.Im Hinblick auf diese fehlende Konkretisierung liegt auch keine Mangelhaftigkeit des Verfahrens vor. Es ist
nicht Aufgabe des Beweisverfahrens, Uberhaupt erst durch die Einvernahme von Zeugen (unter anderem von
siebzehn, teilweise gar nicht namentlich genannten Richtern) einen moglicherweise im gegebenen Zusammenhang
relevanten Sachverhalt zu bisher nicht spezifizierten Handlungen und Vorgangen zu erkunden (siehe 6 Ob 135/20a
[ErwGr 2.3.]).

[13] 3.4. Das Erstgericht hielt der BeschwerdefUhrerin bereits unter Hinweis auf die Anforderungen nach § 85 Abs 3
GOG vor, dass Beschwerdepunkte mangels Konkretisierung nicht Uberprufbar seien. Der Rekurs legt nicht dar, warum
diese Beurteilung unrichtig sein sollte, und nennt an keiner einzigen Stelle irgendein konkretes personenbezogenes
Datum der Beschwerdefiihrerin, das (an wen auch immer) preisgegeben worden sein sollte. Wenn darin die ,hier
interessierende Frage der Ubermittlung von Akten(bestandteilen) und Gewahrung von Auskinften an Dritte” erneut
ohne Substrat aufgeworfen wird und ohne Konkretisierung auf ,inkriminierte Handlungen/Vorgange" verwiesen wird,
vermag das Rechtsmittel keine erhebliche Rechtsfrage anzusprechen, zumal eine solche vom Obersten Gerichtshof nur
bezogen auf substantiierte Vorwulrfe (denen auch konkrete Feststellungen folgen kénnen), nicht aber unabhangig
davon abstrakt und allgemein zu I8sen ist (vgl RS0111271). [13]3.4. Das Erstgericht hielt der Beschwerdefuhrerin
bereits unter Hinweis auf die Anforderungen nach Paragraph 85, Absatz 3, GOG vor, dass Beschwerdepunkte mangels
Konkretisierung nicht Uberprtfbar seien. Der Rekurs legt nicht dar, warum diese Beurteilung unrichtig sein sollte, und
nennt an keiner einzigen Stelle irgendein konkretes personenbezogenes Datum der Beschwerdefihrerin, das (an wen
auch immer) preisgegeben worden sein sollte. Wenn darin die ,hier interessierende Frage der Ubermittlung von
Akten(bestandteilen) und Gewahrung von Auskiinften an Dritte” erneut ohne Substrat aufgeworfen wird und ohne
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Konkretisierung auf ,inkriminierte Handlungen/Vorgange" verwiesen wird, vermag das Rechtsmittel keine erhebliche
Rechtsfrage anzusprechen, zumal eine solche vom Obersten Gerichtshof nur bezogen auf substantiierte Vorwurfe
(denen auch konkrete Feststellungen folgen kénnen), nicht aber unabhangig davon abstrakt und allgemein zu |8sen ist
vergleiche RS0111271).

[14] 4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet auf 8 78 Abs 2 Auf3StrG iVm § 85 Abs 5
letzter Satz GOG (RS0130481). Warum 180 % Einheitssatz zustehen sollten, ist unerklarlich. [14] 4. Die Entscheidung
Uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet auf Paragraph 78, Absatz 2, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 85,
Absatz 5, letzter Satz GOG (RS0130481). Warum 180 % Einheitssatz zustehen sollten, ist unerklarlich.

Textnummer

E141514
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2024:00600B00020.24W.0515.000
Im RIS seit

12.06.2024
Zuletzt aktualisiert am

12.06.2024

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/383288
https://www.jusline.at/entscheidung/811087
https://www.jusline.at/entscheidung/811087
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2024/5/15 6Ob20/24w
	JUSLINE Entscheidung


