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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Mai 2024 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Solé als
Vorsitzenden sowie die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari, Dr. Brenner,
Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. WeiBmann in der Strafsache gegen * P*
und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75 StGB und weiterer strafbarer Handlungen
sowie im Verfahren zur strafrechtlichen Unterbringung des Genannten und anderer Betroffener in einem forensisch-
therapeutischen Zentrum nach8& 21 Abs 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten * P*, * S* und * Sp* gegen das Urteil des Landesgerichts Leoben als Jugendgeschworenengericht vom
14. September 2023, GZ 11 Hv 61/23h-222, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Mai 2024 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Solé als Vorsitzenden sowie die Hofrdte und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Oshidari,
Dr. Brenner, Dr. Haslwanter LL.M. und Dr. Sadoghi in Gegenwart der Schriftfihrerin Mag. WeiBmann in der Strafsache
gegen * P* und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB und weiterer
strafbarer Handlungen sowie im Verfahren zur strafrechtlichen Unterbringung des Genannten und anderer
Betroffener in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten * P*, * S* und * Sp* gegen das Urteil des
Landesgerichts Leoben als Jugendgeschworenengericht vom 14. September 2023, GZ 11 Hv 61/23h-222, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten S* und Sp* sowie aus Anlass der
Nichtigkeitsbeschwerden werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den samtliche
Angeklagte betreffenden Strafausspriichen (einschlieBlich der Vorhaftanrechnungen) und in den Anordnungen der
strafrechtlichen Unterbringung in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach & 21 Abs 2 StGB sowie der
Beschluss auf Absehen vom Widerruf bedingter Strafnachsicht betreffend den Angeklagten Sp* aufgehoben und die
Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Leoben verwiesen.In
teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten S* und Sp* sowie aus Anlass der
Nichtigkeitsbeschwerden werden das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, in den samtliche
Angeklagte betreffenden Strafausspriichen (einschlieBlich der Vorhaftanrechnungen) und in den Anordnungen der
strafrechtlichen Unterbringung in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB sowie
der Beschluss auf Absehen vom Widerruf bedingter Strafnachsicht betreffend den Angeklagten Sp* aufgehoben und
die Sache in diesem Umfang zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Landesgericht Leoben verwiesen.

Mit den auf die Sanktionsausspriiche bezogenen Teilen ihrer Nichtigkeitsbeschwerden und ihren Berufungen werden
die Angeklagten auf die kassatorische Entscheidung verwiesen.
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Die Nichtigkeitsbeschwerden im Ubrigen werden zuriickgewiesen.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

[1] Mit dem angefochtenen - auf den Wahrsprichen der Geschworenen beruhenden - Urteil, das auch einen
rechtskraftigen Freispruch enthdlt, wurden

* P* zweier Verbrechen der schweren Korperverletzung nach §§ 15, 84 Abs 4, 12 zweiter Fall StGB (A./I./ und C./), des
Verbrechens des Mordes nach 88 15, 75 StGB (A./Il./), des Vergehens der Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB (A./IIL./),
des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB (A./IV./) sowie jeweils eines Verbrechens des Raubes
nach8 142 Abs 1 StGB (B./) und nach § 142 Abs 1 und 2 StGB (D./)* P* zweier Verbrechen der schweren
Korperverletzung nach Paragraphen 15, 84, Absatz 4, 12, zweiter Fall StGB (A./I./ und C./), des Verbrechens des Mordes
nach Paragraphen 15, 75, StGB (A./Il./), des Vergehens der Notigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB
(A7), des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB (A./IV./) sowie jeweils eines
Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB (B./) und nach Paragraph 142, Absatz eins und 2 StGB
(D7),

* S* des Verbrechens der schweren Korperverletzung nach 88 15, 84 Abs 4 StGB (A./I./), des Verbrechens des Mordes
nach 88 15, 75 StGB (A./1l./), des Vergehens der Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB (A./Ill./), des Vergehens der
gefahrlichen Drohung nach 8§ 107 Abs 1 StGB (A./IV./) sowie des Verbrechens des Raubes nach8 142 Abs 1 StGB (B./)
und* S* des Verbrechens der schweren Koérperverletzung nach Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB (A./l./), des
Verbrechens des Mordes nach Paragraphen 15, 75, StGB (A/Il./), des Vergehens der N6tigung nach Paragraphen 15,
105, Absatz eins, StGB (A./Ill./), des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB (A./IV./)
sowie des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB (B./) und

* Sp* zweier Verbrechen der schweren Koérperverletzung nach 88 15, 84 Abs 4 StGB (A./I./ und C./), des Verbrechens
des Mordes nach 88 15, 75 StGB (A./Il./), des Vergehens der Notigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB (A./Ill./), des
Vergehens der gefahrlichen Drohung nach 8 107 Abs 1 StGB (A./IV./) sowie des Verbrechens des Raubes nach§ 142
Abs 1 StGB (B./) schuldig erkannt und jeweils zu Freiheitsstrafen verurteilt* Sp* zweier Verbrechen der schweren
Kérperverletzung nach Paragraphen 15, 84, Absatz 4, StGB (A./l./ und C./), des Verbrechens des Mordes nach
Paragraphen 15, 75, StGB (A./Il./), des Vergehens der Nétigung nach Paragraphen 15, 105, Absatz eins, StGB (A./Ill./),
des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB (A./IV./) sowie des Verbrechens des
Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB (B./) schuldig erkannt und jeweils zu Freiheitsstrafen verurteilt.

[2] Gemal} 8 21 Abs 2 StGB wurde die Unterbringung der Genannten in einem forensisch-therapeutischen Zentrum
angeordnet. [2] Gemal} Paragraph 21, Absatz 2, StGB wurde die Unterbringung der Genannten in einem forensisch-
therapeutischen Zentrum angeordnet.

[3] Danach haben in K*
A/ * P* * S* und * Sp* in einverstandlichem Zusammenwirken

I./ zwischen 17. Juni 2022 und 21. Juni 2022 * H* am Korper verletzt und dadurch vorsatzlich eine schwere
Kérperverletzung (8 84 Abs 1 StGB) der Genannten herbeizufUhren versucht, indem sie ihr Schldge und Tritte gegen
den Korper versetzten und * S* ihr, als sie zu fluchten versuchte, einen kraftigen FuBRtritt gegen den Rlcken versetzte,
sodass sie zu Boden fiel und einige Minuten regungslos liegen blieb;romisch eins./ zwischen 17. Juni 2022 und
21. Juni 2022 * H* am Korper verletzt und dadurch vorsatzlich eine schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz
eins, StGB) der Genannten herbeizuflhren versucht, indem sie ihr Schldge und Tritte gegen den Kdrper versetzten und
* S* ihr, als sie zu flichten versuchte, einen kraftigen FuBtritt gegen den Ricken versetzte, sodass sie zu Boden fiel und
einige Minuten regungslos liegen blieb;

II./ 'um den 22. Juni 2022 * H* zu téten versucht, indem sie ihr fortgesetzt zahlreiche wuchtige Faustschlage, teils unter
Verwendung eines Feuerzeugs gegen Kopf und Kérper versetzten, ihr mit den Fil3en gegen den Ricken sprangen und
sie traten und, als sie am Boden lag, mit den Fuf3en wuchtig von oben herab auf ihren am Asphalt liegenden Kopf
stampften, bis sie regungslos am Boden liegen blieb, wobei die Genannte eine traumatische Subarachnoidalblutung,
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Hamatome und blutende Wunden im Gesichtsbereich erlitt;romisch zwei./ um den 22. Juni 2022 * H* zu toten
versucht, indem sie ihr fortgesetzt zahlreiche wuchtige Faustschlage, teils unter Verwendung eines Feuerzeugs gegen
Kopf und Kérper versetzten, ihr mit den Fil3en gegen den Ricken sprangen und sie traten und, als sie am Boden lag,
mit den FuRen wuchtig von oben herab auf ihren am Asphalt liegenden Kopf stampften, bis sie regungslos am Boden
liegen blieb, wobei die Genannte eine traumatische Subarachnoidalblutung, Hdmatome und blutende Wunden im
Gesichtsbereich erlitt;

I1./.am 23. Juni 2022 * M* durch gefahrliche Drohung mit einer Verletzung am Kérper, namlich der Zufigung massiver
Verletzungen durch Faustschldge und Tritte in Form von Prellungen, Hamatomen und Knochenbrichen, zur
Unterlassung der Anzeige der zu B./I./ und B./Il./ geschilderten Vorfélle zu nétigen versucht, indem sie ihm sinngemaRy
telefonisch androhten, er werde (genauso) wie die Obdachlose zusammengeschlagen werden, sollte er zur Polizei
gehen;réomisch drei./ am 23. Juni 2022 * M* durch geféhrliche Drohung mit einer Verletzung am Kérper, namlich der
Zuflgung massiver Verletzungen durch Faustschldge und Tritte in Form von Prellungen, Hamatomen und
Knochenbriichen, zur Unterlassung der Anzeige der zu B./I./ und B./Il./ geschilderten Vorfélle zu nétigen versucht,
indem sie ihm sinngemal3 telefonisch androhten, er werde (genauso) wie die Obdachlose zusammengeschlagen
werden, sollte er zur Polizei gehen;

IV./ am 24. Juni 2022 * M* mit einer Verletzung am Koérper, und zwar der Zufligung massiver Verletzungen durch
Schlage und Tritte in Form von Prellungen, Hdmatomen und Knochenbrichen, gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht
und Unruhe zu versetzen, indem sie ihm Sprachnachrichten mit dem Inhalt: ,Am Montag oder am Dienstag werden wir
Dich suchen und finden. Wir werden Dich krankenhausreif schlagen. Ich fordere Dich zu einem eins-gegen-eins-Kampf
heraus. Ich ficke Dich morgen behindert” Ubermittelten und ihm darin Schldge androhten;rémisch vier./ am
24, Juni 2022 * M* mit einer Verletzung am Korper, und zwar der Zufligung massiver Verletzungen durch Schlage und
Tritte in Form von Prellungen, Hdmatomen und Knochenbriichen, gefahrlich bedroht, um ihn in Furcht und Unruhe zu
versetzen, indem sie ihm Sprachnachrichten mit dem Inhalt: ,Am Montag oder am Dienstag werden wir Dich suchen
und finden. Wir werden Dich krankenhausreif schlagen. Ich fordere Dich zu einem eins-gegen-eins-Kampf heraus. Ich
ficke Dich morgen behindert” Gbermittelten und ihm darin Schldge androhten;

B./ * P*, * S* und * Sp* am 18. August 2022 in einverstandlichem Zusammenwirken mit einem weiteren Mittater mit
Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben (§ 89 StGB) * E* eine fremde bewegliche
Sache mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen und abgendétigt, indem sie auf den
Genannten zugingen, ihn umzingelten, ihn aufforderten, ihnen sein Geld zu geben, ansonsten wirden sie ihn schlagen,
woraufhin er ihnen 5 Euro Ubergab, und ihm nachliefen, als er fliehen wollte, ihn von hinten an seinem Rucksack
packten, ihn umstellten, erneut Geld forderten, ihn durchsuchten und dabei festhielten, woraufhin er ihnen letztlich
weitere 20 Euro Ubergab;B./ * P*, * S* und * Sp* am 18. August 2022 in einverstandlichem Zusammenwirken mit
einem weiteren Mittater mit Gewalt und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und Leben (Paragraph 89,
StGB) * E* eine fremde bewegliche Sache mit auf unrechtmafige Bereicherung gerichtetem Vorsatz weggenommen
und abgendtigt, indem sie auf den Genannten zugingen, ihn umzingelten, ihn aufforderten, ihnen sein Geld zu geben,
ansonsten wurden sie ihn schlagen, woraufhin er ihnen 5 Euro tbergab, und ihm nachliefen, als er fliehen wollte, ihn
von hinten an seinem Rucksack packten, ihn umstellten, erneut Geld forderten, ihn durchsuchten und dabei
festhielten, woraufhin er ihnen letztlich weitere 20 Euro Ubergab;

C./ * Sp* und * P* am 1. August 2022 * E* vorsatzlich am Korper verletzt und dadurch vorsatzlich eine schwere
Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB) des Genannten herbeizufihren versucht, indem ihn * Sp* am Korper erfasste und
zu Boden warf, wodurch er mit dem Kopf am Asphalt aufschlug, und sodann noch zwei Mal gegen die Hifte des am
Boden Liegenden trat, wodurch dieser eine Schadelprellung und eine Huftkontusion erlitt, wobei * P* ihn hierzu
aufforderte; undC./ * Sp* und * P* am 1. August 2022 * E* vorsatzlich am Korper verletzt und dadurch vorsatzlich eine
schwere Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) des Genannten herbeizufiihren versucht, indem ihn * Sp*
am Korper erfasste und zu Boden warf, wodurch er mit dem Kopf am Asphalt aufschlug, und sodann noch zwei Mal
gegen die Hufte des am Boden Liegenden trat, wodurch dieser eine Schadelprellung und eine Huftkontusion erlitt,
wobei * P* ihn hierzu aufforderte; und

D./ * P* am 21. Juli 2022 * J* durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben § 89 StGB) eine fremde
bewegliche Sache mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz abgendétigt, indem er ihm mehrfach
Schldge und Tritte androhte, sollte er ihm keine 0,50 Euro geben, wobei er die Tat ohne Anwendung erheblicher


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/89
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/84
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/89

Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen hat, die Tat nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen und es sich
um keinen schweren Raub gehandelt hat.D./ * P* am 21. Juli 2022 * J* durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur
Leib oder Leben (Paragraph 89, StGB) eine fremde bewegliche Sache mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem
Vorsatz abgendtigt, indem er ihm mehrfach Schldge und Tritte androhte, sollte er ihm keine 0,50 Euro geben, wobei er
die Tat ohne Anwendung erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen hat, die Tat nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen und es sich um keinen schweren Raub gehandelt hat.

Rechtliche Beurteilung

[4] Gegen dieses Urteil richten sich Nichtigkeitsbeschwerden, die die Angeklagten P* auf Z 6, 8, 10a und 13, S* auf
26,8,9 103, 11 litaund b, 12 und 13 und Sp* auf Z 6, 8, 10a, 12 und 13, jeweils des § 345 Abs 1 StPO, stutzen. [4]
Gegen dieses Urteil richten sich Nichtigkeitsbeschwerden, die die Angeklagten P* auf Ziffer 6, 8, 10 a und 13, S* auf
Ziffer 6, 8,9, 10 a, 11, Litera a und b, 12 und 13 und Sp* auf Ziffer 6, 8, 10 a, 12 und 13, jeweils des Paragraph 345,
Absatz eins, StPO, stutzen.

I./- Zum berechtigten Teil der Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten S* und Sp* sowie zur amtswegigen
MalRnahme:romisch eins./ Zum berechtigten Teil der Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten S* und Sp* sowie zur
amtswegigen Malinahme:

[5] Die Sanktionsruge (der Sache nach § 345 Abs 1 Z 13 StPO iVm § 281 Abs 1 Z 5 vierter Fall StPO) des Angeklagten
S* wendet zu Recht ein, dass sich das Erstgericht hinsichtlich der Voraussetzungen fur eine strafrechtliche
Unterbringung in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach § 21 Abs 2 StGB auf blolRe Tatsachenfeststellungen
beschrankte, ohne daflr jedoch Grinde anzugeben (vgl RIS-Justiz RS0113980). [5] Die Sanktionsriige (der Sache nach
Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 13, StPO in Verbindung mit Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, vierter Fall StPO) des
Angeklagten S* wendet zu Recht ein, dass sich das Erstgericht hinsichtlich der Voraussetzungen fur eine strafrechtliche
Unterbringung in einem forensisch-therapeutischen Zentrum nach Paragraph 21, Absatz 2, StGB auf bloRBe
Tatsachenfeststellungen beschrankte, ohne daflr jedoch Griinde anzugeben vergleiche RIS-Justiz RS0113980).

[6] Im Ergebnis zutreffend rigt der Angeklagte Sp* (aus Z 13 zweiter Fall), dass das Urteil keine
Sachverhaltsannahmen (vgl US 22) zu in der Person des Rechtsbrechers gelegenen Umstanden fur die Beflrchtung der
Prognosetaten enthalt. Damit wurden nicht sdmtliche vom Gesetz vorgegebenen Erkenntnisquellen bertcksichtigt (RIS-
Justiz RS0118581; Haslwanter in WK2 StGB § 21 Rz 24). [6] Im Ergebnis zutreffend rigt der Angeklagte Sp* (aus Ziffer 13,
zweiter Fall), dass das Urteil keine Sachverhaltsannahmen vergleiche US 22) zu in der Person des Rechtsbrechers
gelegenen Umstanden flr die Beflirchtung der Prognosetaten enthalt. Damit wurden nicht sémtliche vom Gesetz
vorgegebenen Erkenntnisquellen bertcksichtigt (RIS-Justiz RS0118581; Haslwanter in WK2 StGB Paragraph 21, Rz 24).

[71 Gleiches gilt in Ansehung des Angeklagten P* (vgl US 21 f) und war daher insoweit von Amts wegen
aufzugreifen (88 344, 290 Abs 1 zweiter Satz erster Fall StPO). [7] Gleiches gilt in Ansehung des Angeklagten P*
vergleiche US 21 f) und war daher insoweit von Amts wegen aufzugreifen (Paragraphen 344, 290, Absatz eins, zweiter
Satz erster Fall StPO).

[8] Kassation der Unterbringungsanordnungen (88 344, 285e erster Fall StPO) und - wegen des untrennbaren
Zusammenhangs (88§ 344, 289 StPO) auch - der Strafausspriche (vgl RIS-Justiz RS0115054) wie im Spruch ersichtlich ist
die Folge. Damit erlibrigt sich ein Eingehen auf die Sanktionsriigen im Ubrigen. [8] Kassation der
Unterbringungsanordnungen (Paragraphen 344, 285 e, erster Fall StPO) und - wegen des untrennbaren
Zusammenhangs (Paragraphen 344, 289, StPO) auch - der Strafausspriiche vergleiche RIS-Justiz RS0115054) wie im
Spruch ersichtlich ist die Folge. Damit eriibrigt sich ein Eingehen auf die Sanktionsriigen im Ubrigen.

Il./- Zum verbleibenden Teil der Nichtigkeitsbeschwerdenrémisch zwei./ Zum verbleibenden Teil der
Nichtigkeitsbeschwerden:

1./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten P*:

[9] Die Fragenrige (Z 6) macht angesichts dessen, dass den Angeklagten gerade keine Mehrtaterschaft (vgl RIS-Justiz
RS0089369; Fabrizy in WK2 StGB § 12 Rz 24), sondern bewusstes und gewolltes Zusammenwirken (§ 12 erster Fall StGB)
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in der Anklageschrift (ON 162) zur Last gelegt wurde, nicht deutlich, weshalb in der (in Richtung des Verbrechens der
absichtlichen schweren Korperverletzung nach § 87 Abs 1 StGB gestellten) Eventualfrage und zur Hauptfrage nach
Mord (88 15, 75 StGB) in Bezug auf jeden einzelnen Angeklagten der ,Tatbeitrag” und die ,innere Tatseite” getrennt
anzufuihren gewesen waren. Entsprechendes gilt, soweit die Rige das Unterbleiben einer Fragestellung hinsichtlich
des ,gemeinsamen Tatplans” kritisiert. Bleibt lediglich der Vollstandigkeit halber zu erwdhnen, dass Mittaterschaft
keine Verabredung vor der Tat im Sinne eines Tatplans voraussetzt (RIS-Justiz RS0089608) und Uberdies jedem Mittater
die Beitrdge des anderen zugerechnet werden (RIS-JustizRS0089808; vgl zum GanzenFabrizy/ Michel-
Kwapinski/Oshidari, StGB14 § 12 Rz 6 f). [9] Die Fragenrige (Ziffer 6,) macht angesichts dessen, dass den Angeklagten
gerade keine Mehrtaterschaft vergleiche RIS-Justiz RS0089369; Fabrizy in WK2 StGB Paragraph 12, Rz 24), sondern
bewusstes und gewolltes Zusammenwirken (Paragraph 12, erster Fall StGB) in der Anklageschrift (ON 162) zur Last
gelegt wurde, nicht deutlich, weshalb in der (in Richtung des Verbrechens der absichtlichen schweren Kérperverletzung
nach Paragraph 87, Absatz eins, StGB gestellten) Eventualfrage und zur Hauptfrage nach Mord (Paragraphen 15, 75,
StGB) in Bezug auf jeden einzelnen Angeklagten der ,Tatbeitrag” und die ,innere Tatseite” getrennt anzuflhren
gewesen waren. Entsprechendes gilt, soweit die RlUge das Unterbleiben einer Fragestellung hinsichtlich des
.g£emeinsamen Tatplans” kritisiert. Bleibt lediglich der Vollstandigkeit halber zu erwahnen, dass Mittaterschaft keine
Verabredung vor der Tat im Sinne eines Tatplans voraussetzt (RIS-Justiz RS0089608) und Uberdies jedem Mittater die
Beitrage des anderen zugerechnet werden (RIS-Justiz RS0089808; vergleiche zum Ganzen Fabrizy/ Michel-
Kwapinski/Oshidari, StGB14 Paragraph 12, Rz 6 f).

[10] Soweit die Beschwerde vorbringt, dass in die erwahnte Eventualfrage verfehlt auch eine Mehrzahl von
Hamatomen und Rissquetschwunden statt jeweils einer solchen Verletzungsfolge aufgenommen wurde, wird nicht
klar, inwieweit dadurch die Lésung der Schuld- oder Subsumtionsfrage betroffen sein soll (vgl RIS-Justiz RS0127264).
[10]Soweit die Beschwerde vorbringt, dass in die erwahnte Eventualfrage verfehlt auch eine Mehrzahl von
Hamatomen und Rissquetschwunden statt jeweils einer solchen Verletzungsfolge aufgenommen wurde, wird nicht
klar, inwieweit dadurch die Losung der Schuld- oder Subsumtionsfrage betroffen sein soll vergleiche RIS-Justiz
RS0127264).

[11] Die Behauptung der Instruktionsrige (Z 8), die den Geschworenen erteilte Rechtsbelehrung sei (entgegen § 321
Abs 1 StPO) dem Protokoll Uber die Hauptverhandlung nicht angeschlossen worden, ist einerseits nicht
nachvollziehbar (vgl die zu ON 221.6 einliegende Rechtsbelehrung) und bezieht sich andererseits auf keinen unter
Nichtigkeitssanktion stehenden Umstand (Lassig, WK-StPO & 321 Rz 4;13 Os 64/86). [11] Die Behauptung der
Instruktionsrige (Ziffer 8,), die den Geschworenen erteilte Rechtsbelehrung sei (entgegen Paragraph 321, Absatz eins,
StPO) dem Protokoll Uber die Hauptverhandlung nicht angeschlossen worden, ist einerseits nicht nachvollziehbar
vergleiche die zu ON 221.6 einliegende Rechtsbelehrung) und bezieht sich andererseits auf keinen unter
Nichtigkeitssanktion stehenden Umstand (Lassig, WK-StPO Paragraph 321, Rz 4; 13 Os 64/86).

[12] Schon vor dem Hintergrund der Behauptung der Beschwerde, die schriftliche Rechtsbelehrung nicht zu kennen
(,s0 es eine solche gegeben haben sollte”), prasentieren sich die weiteren - weitgehend nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung - erhobenen Einwande als bloRe Spekulation, die
keiner Beantwortung zuganglich ist. Im Ubrigen verlangt die prozessordnungsgemaRe Ausfihrung der
Instruktionsrige den Vergleich der tatsachlich erteilten Rechtsbelehrung mit deren nach§ 321 Abs 2 StPO
erforderlichem Inhalt und die darauf gegrindete deutliche und bestimmte Darstellung der Unrichtigkeit der den
Geschworenen zuteil gewordenen juristischen Information (RIS-Justiz RS0119549; Ratz, WK-StPO § 345 Rz 56 ff). [12]
Schon vor dem Hintergrund der Behauptung der Beschwerde, die schriftliche Rechtsbelehrung nicht zu kennen (,so es
eine solche gegeben haben sollte”), prasentieren sich die weiteren - weitgehend nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung - erhobenen Einwande als bloRe Spekulation, die
keiner Beantwortung zuganglich ist. Im Ubrigen verlangt die prozessordnungsgemaRe Ausfihrung der
Instruktionsriige den Vergleich der tatsachlich erteilten Rechtsbelehrung mit deren nach Paragraph 321, Absatz 2, StPO
erforderlichem Inhalt und die darauf gegriindete deutliche und bestimmte Darstellung der Unrichtigkeit der den
Geschworenen zuteil gewordenen juristischen Information (RIS-Justiz RS0119549; Ratz, WK-StPO Paragraph 345,
Rz 56 ff).

[13] Die Tatsachenrlge (Z 10a) weckt mit der erneuten Forderung nach Tatsachenfeststellungen zum Tatplan und
zum jeweiligen ,Tatbeitrag” (vgl dazu im Ubrigen die Erledigung der Fragenriige) ebenso wenig erhebliche Bedenken
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des Obersten Gerichtshofs gegen den Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen wie mit ihren eigenstandigen
Beweiswerterwagungen zum angeblich fehlenden Tétungsvorsatz des Beschwerdefuhrers. [13] Die Tatsachenrilge
(ziffer 10 a,) weckt mit der erneuten Forderung nach Tatsachenfeststellungen zum Tatplan und zum jeweiligen
Tatbeitrag” vergleiche dazu im Ubrigen die Erledigung der Fragenriige) ebenso wenig erhebliche Bedenken des
Obersten Gerichtshofs gegen den Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen wie mit ihren eigenstandigen
Beweiswerterwagungen zum angeblich fehlenden Tétungsvorsatz des Beschwerdefiihrers.

2./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten S*:

[14] Der Erledigung der Fragenrige (Z 6) ist voranzustellen, dass die Hauptfragen hinsichtlich des konkreten
Sachverhalts mit der Anklage Ubereinstimmen mdissen (8 312 Abs 1 StPO; Kirchbacher, StPO15 8 312 Rz 2).
Abweichende Beweisergebnisse kénnen etwa zu Streichungen der Geschworenen (im Rahmen des § 330 Abs 2 StPO)
oder zur Stellung von Eventual- oder Zusatzfragen (88 313, 314 StPO) fuhren, begriinden aber keine Nichtigkeit der
jeweils gestellten Hauptfrage, was die Beschwerde konsequent Ubergeht. [14] Der Erledigung der Fragenruge (Ziffer 6,)
ist voranzustellen, dass die Hauptfragen hinsichtlich des konkreten Sachverhalts mit der Anklage Ubereinstimmen
mussen (Paragraph 312, Absatz eins, StPO; Kirchbacher, StPO15 Paragraph 312, Rz 2). Abweichende Beweisergebnisse
kénnen etwa zu Streichungen der Geschworenen (im Rahmen des Paragraph 330, Absatz 2, StPO) oder zur Stellung
von Eventual- oder Zusatzfragen (Paragraphen 313, 314, StPO) fuhren, begriinden aber keine Nichtigkeit der jeweils
gestellten Hauptfrage, was die Beschwerde konsequent tbergeht.

[15] Davon ausgehend zeigt die Fragenrtge (Z 6) mit ihren (eigenstandig beweiswurdigenden) Einwanden, wonach
der Beschwerdeflhrer nicht mit Totungsvorsatz gehandelt habe, keine Mittaterschaft (§ 12 erster Fall StGB) vorliege
und sich die Taten in Bezug auf Modalitaten sowie Verletzungsfolgen anders abgespielt hatten, keine Fehler der den
Geschworenen gestellten Hauptfragen auf. Insoweit kann auf die Erledigung der Fragenriige des Angeklagten P*
verwiesen werden. [15] Davon ausgehend zeigt die Fragenrige (Ziffer 6,) mit ihren (eigenstandig beweiswirdigenden)
Einwdnden, wonach der Beschwerdefiihrer nicht mit Tétungsvorsatz gehandelt habe, keine Mittaterschaft (Paragraph
12, erster Fall StGB) vorliege und sich die Taten in Bezug auf Modalitdten sowie Verletzungsfolgen anders abgespielt
hatten, keine Fehler der den Geschworenen gestellten Hauptfragen auf. Insoweit kann auf die Erledigung der
Fragenrlge des Angeklagten P* verwiesen werden.

[16]  Entsprechendes gilt fur den gegen die Hauptfrage nach dem Vergehen der geféhrlichen Drohung nach § 107
Abs 1 StGB (Schuldspruch A./IV./) erhobenen Einwand gegen die (anklagekonforme) Wiedergabe des Wortlauts der
inkriminierten AuRerung sowie die Kritik, die dort angedrohten Konsequenzen stiinden nicht in Ubereinstimmung mit
den Verletzungsfolgen des Opfers * H*. [16] Entsprechendes gilt fir den gegen die Hauptfrage nach dem Vergehen der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB (Schuldspruch A./IV./) erhobenen Einwand gegen die
(anklagekonforme) Wiedergabe des Wortlauts der inkriminierten AuRerung sowie die Kritik, die dort angedrohten
Konsequenzen stiinden nicht in Ubereinstimmung mit den Verletzungsfolgen des Opfers * H*,

[17]1  Das Vorbringen, ,die hier konkrete Nichtigkeit gemal3 § 345 Abs 1 Z. 6 StPO ist im geschworenengerichtlichen
Verfahren nicht erérterungsbedirftig, dies im Gegensatz zum schoéffengerichtlichen Verfahren”, lasst das allenfalls
Gemeinte nicht erkennen. [17] Das Vorbringen, ,die hier konkrete Nichtigkeit gemaR Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer
6, StPO ist im geschworenengerichtlichen Verfahren nicht erdrterungsbedirftig, dies im Gegensatz zum
schoffengerichtlichen Verfahren, 1asst das allenfalls Gemeinte nicht erkennen.

[18] Der pauschale Einwand, es sei eine Fragestellung unterblieben, ,ob die Verletzungsfolge eine schwere oder
leichte ist”, stellt keinerlei Bezug zu den vorliegend den Geschworenen gestellten Fragen her und entzieht sich schon
deshalb einer sachbezogenen Erwiderung.

[19] Gleiches gilt fir den Vorwurf, die von der Anklage abweichenden Verfahrensergebnisse hatten durch
+Eventualfragen bericksichtigt werden mussen”.

[20] Weshalb das Vorgehen der Staatsanwaltschaft in einem anderen Verfahren Nichtigkeit nach sich ziehen sollte,
gibt der Beschwerdeflhrer nicht bekannt.

[21] Der Einwand, die ,Anklageerhebung hinsichtlich samtlicher Fakten gegen alle 3 Angeklagten als
gemeinschaftliche Tater” bewirke den Nichtigkeitsgrund des § 345 Abs 1 Z 6 StPO, ist unverstandlich. [21] Der Einwand,
die ,Anklageerhebung hinsichtlich samtlicher Fakten gegen alle 3 Angeklagten als gemeinschaftliche Tater” bewirke
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den Nichtigkeitsgrund des Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 6, StPO, ist unverstandlich.

[22] Soweit die Instruktionsrige (Z 8) pauschal auf das zur Fragenrulge (Z 6) erstattete Vorbringen verweist, Ubersieht
sie, dass die Nichtigkeitsgrinde des 8 345 Abs 1 StPO voneinander wesensmaRig verschieden und daher gesondert
auszufuhren sind, wobei unter Beibehaltung dieser klaren Trennung deutlich und bestimmt jene Punkte zu bezeichnen
sind, durch die sich der Nichtigkeitswerber fir beschwert erachtet (RIS-JustizRS0115902). [22]Soweit die
Instruktionsrige (Ziffer 8,) pauschal auf das zur Fragenruge (Ziffer 6,) erstattete Vorbringen verweist, Ubersieht sie,
dass die Nichtigkeitsgrinde des Paragraph 345, Absatz eins, StPO voneinander wesensmaf3ig verschieden und daher
gesondert auszufiihren sind, wobei unter Beibehaltung dieser klaren Trennung deutlich und bestimmt jene Punkte zu
bezeichnen sind, durch die sich der Nichtigkeitswerber fur beschwert erachtet (RIS-Justiz RS0115902).

[23] DarUber hinaus geht die Beschwerde daran vorbei, dass Gegenstand der Rechtsbelehrung nach 8 321 Abs 2
StPO nur abstrakte rechtliche Umstande sein kénnen, nicht aber solche, die sich in concreto aus dem Beweisverfahren
ergeben (RIS-Justiz RS0109476). Das Ubersieht die Kritik, die Geschworenen hétten Gber ,Differenzierungen hinsichtlich
der einzelnen Tathandlungen durch die einzelnen Angeklagten bzw. Tater”, die ,Differenzierung von Verletzungsfolgen
in der Einzahl oder Mehrzahl” und den mdéglichen Bedeutungsinhalt der teils in der ,Wir-Form®, teils in der ,Ich-Form”
ausgesprochenen Drohung (vgl Schuldspruch A./IV./) belehrt werden mussen. [23]Daruber hinaus geht die
Beschwerde daran vorbei, dass Gegenstand der Rechtsbelehrung nach Paragraph 321, Absatz 2, StPO nur abstrakte
rechtliche Umstande sein kdnnen, nicht aber solche, die sich in concreto aus dem Beweisverfahren ergeben (RIS-Justiz
RS0109476). Das Ubersieht die Kritik, die Geschworenen hatten Uber ,Differenzierungen hinsichtlich der einzelnen
Tathandlungen durch die einzelnen Angeklagten bzw. Tater”, die ,Differenzierung von Verletzungsfolgen in der Einzahl
oder Mehrzahl” und den mdglichen Bedeutungsinhalt der teils in der ,Wir-Form“, teils in der ,lch-Form”
ausgesprochenen Drohung vergleiche Schuldspruch A./IV./) belehrt werden mussen.

[24] Der weiteren Ruge zuwider wurden die Laienrichter ohnedies hinsichtlich des erforderlichen Beweismalles
(ON 221.6, S 1), des Wesens der Einheitstaterschaft (ON 221.6, S 9 ff) und der rechtlichen Differenzierung zwischen
leichter und schwerer Kérperverletzung (ON 221.6, S 19 f) instruiert.

[25] Weshalb der Nichtigkeitsgrund der Z 9 ,vollendet” sein soll, weil der Wahrspruch der Geschworenen in Bezug
auf die bejahte Mittaterschaft aller Angeklagten hinsichtlich mehrfach abgegebener Drohungen, die nur zum Teil in
der ,Ich-Form” ausgesprochen wurden (Hauptfrage 4), widersprichlich sei, macht die Beschwerde nicht klar. [25]
Weshalb der Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, ,vollendet” sein soll, weil der Wahrspruch der Geschworenen in Bezug auf
die bejahte Mittaterschaft aller Angeklagten hinsichtlich mehrfach abgegebener Drohungen, die nur zum Teil in der
JIch-Form” ausgesprochen wurden (Hauptfrage 4), widersprichlich sei, macht die Beschwerde nicht klar.

[26] Die Tatsachenrige (Z 10a) erschdpft sich in einem unbeachtlichen Angriff auf die den Geschworenen
vorbehaltene Beweiswiirdigung, indem sie einzelne (fiir die Tatbeurteilung nach 8§ 15, 75 StGB im Ubrigen irrelevante)
Verletzungsfolgen bezweifelt und die Mittaterschaft in Bezug auf die geféhrliche Drohung nach § 107 Abs 1 StGB
(Hauptfrage 5) bestreitet sowie erneut den Toétungsvorsatz des Beschwerdeflhrers nach Maligabe eigenstandiger
Beweiswerterwagungen in Abrede stellt. [26] Die Tatsachenrtge (Ziffer 10 a,) erschépft sich in einem unbeachtlichen
Angriff auf die den Geschworenen vorbehaltene Beweiswiirdigung, indem sie einzelne (fir die Tatbeurteilung nach
Paragraphen 15, 75, StGB im Ubrigen irrelevante) Verletzungsfolgen bezweifelt und die Mittiterschaft in Bezug auf die
gefahrliche Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB (Hauptfrage 5) bestreitet sowie erneut den Tétungsvorsatz
des Beschwerdeflihrers nach MaRRgabe eigenstandiger Beweiswerterwagungen in Abrede stellt.

[27] Die Rechtsrige (Z 11 lit a und b) verfehlt den im Wahrspruch der Geschworenen gelegenen Bezugspunkt
materieller Nichtigkeit (vgl RIS-Justiz RS0099810), indem sie den Tdtungsvorsatz in Frage stellt und - nach Art einer
Aufklarungsrige (Z 10a) - vorbringt, der Schwurgerichtshof hatte den beigezogenen Sachverstandigen aufzufordern
gehabt, eine ,neuerliche detaillierte Exploration” des Beschwerdeflhrers im Hinblick auf dessen nachgewiesener
geistige Behinderung durchzufiihren. [27] Die Rechtsrige (Ziffer 11, Litera a und b) verfehlt den im Wahrspruch der
Geschworenen gelegenen Bezugspunkt materieller Nichtigkeit vergleiche RIS-Justiz RS0099810), indem sie den
Tétungsvorsatz in Frage stellt und - nach Art einer Aufklarungsrige (Ziffer 10 a,) - vorbringt, der Schwurgerichtshof
hatte den beigezogenen Sachverstandigen aufzufordern gehabt, eine ,neuerliche detaillierte Exploration” des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf dessen nachgewiesener geistige Behinderung durchzufihren.

[28] Der pauschale Einwand der Subsumtionsrige (Z 12), die dem Wahrspruch 1 (88 15, 75 StGB) zugrunde liegende
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Tat sei rechtlich als ,versuchte absichtliche (schwere oder leichte) Kérperverletzung” zu beurteilen, erschopft sich in
einer (im Ubrigen nicht nachvollziehbaren) Rechtsbehauptung. [28] Der pauschale Einwand der Subsumtionsrige
(ziffer 12,), die dem Wahrspruch 1 (Paragraphen 15, 75, StGB) zugrunde liegende Tat sei rechtlich als ,versuchte
absichtliche (schwere oder leichte) Kérperverletzung” zu beurteilen, erschépft sich in einer (im Ubrigen nicht
nachvollziehbaren) Rechtsbehauptung.

3./ Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Sp*:

[29]  Sowohl mit der Fragen- (Z 6), als auch der Instruktionsrige (Z 8) kann das Rechtsmittel auf die Erledigung der
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten P* verwiesen werden. Denn auch dieser Beschwerdefiihrer moniert das
Unterbleiben einer Differenzierung nach den jeweiligen Tathandlungen und -folgen in der Fragestellung an die
Geschworenen sowie die angeblich fehlende Aktenkundigkeit der den Laienrichtern erteilten Rechtsbelehrung (vgl
erneut ON 221.6). [29] Sowohl mit der Fragen- (Ziffer 6,), als auch der Instruktionsrige (Ziffer 8,) kann das Rechtsmittel
auf die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten P* verwiesen werden. Denn auch dieser
Beschwerdefiihrer moniert das Unterbleiben einer Differenzierung nach den jeweiligen Tathandlungen und -folgen in
der Fragestellung an die Geschworenen sowie die angeblich fehlende Aktenkundigkeit der den Laienrichtern erteilten
Rechtsbelehrung vergleiche erneut ON 221.6).

[30] Die Tatsachenrlige (Z 10a) erschopft sich in einer bloBen Beweiswirdigungskritik nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung, indem sie auf Basis der beim Opfer
eingetretenen Verletzungsfolgen der Verantwortung des Beschwerdeflhrers, nicht mit Tétungsvorsatz gehandelt zu
haben, zum Durchbruch zu verhelfen sucht. [30] Die Tatsachenriige (Ziffer 10 a,) erschopft sich in einer bloRen
Beweiswirdigungskritik nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung, indem
sie auf Basis der beim Opfer eingetretenen Verletzungsfolgen der Verantwortung des Beschwerdefiihrers, nicht mit
Tétungsvorsatz gehandelt zu haben, zum Durchbruch zu verhelfen sucht.

[31]  Die Subsumtionsriige (Z 12) entfernt sich prozessordnungswidrig von den im Wahrspruch der Geschworenen
festgestellten Tatsachen, indem sie abermals den Toétungsvorsatz des Angeklagten Sp* bestreitet. [31] Die
Subsumtionsriige (Ziffer 12,) entfernt sich prozessordnungswidrig von den im Wahrspruch der Geschworenen
festgestellten Tatsachen, indem sie abermals den Totungsvorsatz des Angeklagten Sp* bestreitet.

[32] Die Niederschrift nach &8 331 Abs 3 StPO gehdrt nicht zum Wahrspruch. lhr Inhalt kann daher nicht zum
Gegenstand einer Rechtsrige nach§ 345 Abs 1 Z 12 StPO gemacht werden (RIS-JustizRS0100846). [32] Die
Niederschrift nach Paragraph 331, Absatz 3, StPO gehort nicht zum Wahrspruch. lhr Inhalt kann daher nicht zum
Gegenstand einer Rechtsrige nach Paragraph 345, Absatz eins, Ziffer 12, StPO gemacht werden (RIS-Justiz RS0100846).

[33] Insoweit waren die Nichtigkeitsbeschwerden - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (88 344, 285d Abs 1 StPO).
[33] Insoweit waren die Nichtigkeitsbeschwerden - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur
- daher bereits bei nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraphen 344, 285 d, Absatz eins, StPO).

[34] Mit ihren Berufungen waren die Angeklagten auf die Aufhebung zu verweisen.

[35] Die Kostenentscheidung griindet auf § 390a Abs 1 StPO. Sie bezieht sich nicht auf die amtswegige MalRnahme.
[35] Die Kostenentscheidung griindet auf Paragraph 390 a, Absatz eins, StPO. Sie bezieht sich nicht auf die amtswegige
MaRnahme.
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