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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.05.2024

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei F* E*, vertreten durch die Poduschka Partner Anwaltsgesellschaft mbH in Linz, gegen die
beklagte Partei V* AG, *, vertreten durch die Pressl Endl Heinrich Bamberger Rechtsanwalte GmbH in Salzburg, wegen
6.240 EUR sA und Feststellung, Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als
Berufungsgericht vom 30. Marz 2023, GZ 32 R 97/22y-23, mit dem das Zwischenurteil des Bezirksgerichts Rohrbach
vom 16. September 2022, GZ 1 C 393/20y-18, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Entscheidungsgrinde:

[ Der Klager kaufte am 13. 6. 2013 bei einem Handler in Osterreich einen VW Polo Sky TDI um 20.800 EUR. In
diesem Fahrzeug ist ein Dieselmotor vom Typ EA189 verbaut. Die Beklagte ist die Herstellerin des Fahrzeugs.

[2] Mit Bescheid vom 15. 10. 2015 ordnete das deutsche Kraftfahr-Bundesamt (KBA) nachtraglich
Nebenbestimmungen fiir die erteilten Typengenehmigungen fur den Motortyp EA189 an. Etwa Ende 2016/Anfang 2017
erhielt der Klager eine Mitteilung, dass er in die Werkstatt misse, um ein Software-Update aufzuspielen, ansonsten
drohe der Verlust der Zulassung. Erst dadurch wurde dem Klager bewusst, dass sein Auto vom sogenannten
+~Abgasskandal” betroffen war.

[3] Der Klager lieR das Software-Update am 12. 1. 2017 durchfiihren. Schon unmittelbar nach diesem Update
(also etwa im Frihjahr 2017) vermutete der Klager einen erhdhten Verbrauch und einen Leistungsverlust. Diesen
fUhrte er schon damals auf das Update zurlck, er hatte dadurch den Verdacht, dass das ,grundsatzliche Problem” am
Motor durch das Update nicht behoben worden sein kénnte.

[4] Wegen des ,Abgasskandals” fiihrte der deutsche Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) gegen die
Beklagte beim Oberlandesgericht Braunschweig eine Musterfeststellungsklage gemalR 8 608 dZPO (in der damals
geltenden Fassung). Am 8. 12. 2018 meldete sich der Klager per E-Mail an das deutsche Bundesamt fur Justiz betreffend
dieses Verfahrens zur Eintragung in das Klageregister an. [4] Wegen des ,Abgasskandals” fuhrte der deutsche
Verbraucherzentrale Bundesverband (vzbv) gegen die Beklagte beim Oberlandesgericht Braunschweig eine
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Musterfeststellungsklage gemal’ Paragraph 608, dZPO (in der damals geltenden Fassung). Am 8. 12. 2018 meldete sich
der Klager per E-Mail an das deutsche Bundesamt fir Justiz betreffend dieses Verfahrens zur Eintragung in das
Klageregister an.

[5] Mit Schreiben vom 19. 3. 2020 informierte die Beklagte den Klager, dass die Musterfeststellungsklage im
Wege eines Vergleichs beendet werde, die Beklagte aber nur Kunden mit Wohnsitz in Deutschland eine Zahlung
anbiete. Der vzbv werde die Musterfeststellungsklage zeitnah zurlGcknehmen. Tatsachlich nahm dieser die
Musterfeststellungsklage am 30. 4. 2020 zurtck.

[6] Mit der am 20. 8. 2020 eingebrachten Klage begehrte der Klager von der Beklagten im Zusammenhang mit
behaupteten Abgasmanipulationen die Zahlung von 6.240 EUR sA als Ersatz der Wertminderung des Fahrzeugs und die
Feststellung der Haftung der Beklagten fur jeden aus dem Kauf des Fahrzeugs und dem darin verbauten Dieselmotor
des Typs EA189 zukinftig entstehenden Schaden.

[7] Die Beklagte wandte - soweit im derzeitigen Stadium des Verfahrens relevant - ein, allfallige Anspriiche des
Kldgers seien verjahrt. Die Teilnahme des Klagers an dem Musterfeststellungsverfahren gegen die Beklagte in
Deutschland habe den Lauf der Verjahrungsfrist nicht gemal® § 1497 ABGB unterbrochen. [7] Die Beklagte wandte -
soweit im derzeitigen Stadium des Verfahrens relevant - ein, allfallige Anspriiche des Klagers seien verjahrt. Die
Teilnahme des Klagers an dem Musterfeststellungsverfahren gegen die Beklagte in Deutschland habe den Lauf der
Verjahrungsfrist nicht gemal Paragraph 1497, ABGB unterbrochen.

[8] Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil nach§ 393a ZPO aus, dass die Ansprlche des Klagers nicht verjahrt
seien. [8] Das Erstgericht sprach mit Zwischenurteil nach Paragraph 393 a, ZPO aus, dass die Anspriche des Klagers
nicht verjahrt seien.

[9] Der Klager habe schon im Fruhjahr 2017 Kenntnis von jenen Umstanden gehabt, die den nunmehr
behaupteten Schadenersatzanspruch begrinden kénnten. Ausgehend von diesem Zeitpunkt ware die Klage erst nach
Ablauf der dreijahrigen Verjahrung eingebracht worden. Das Gericht schlieRe sich aber jenen Literaturmeinungen an,
die eine Unterbrechung der Verjdhrung durch die Anmeldung im Musterfeststellungsverfahren auch fur den
Anwendungsbereich des § 1497 ABGB bejahten. Zwar bilde nicht die Klage, sondern das fur den Klager glinstige Urteil
den Unterbrechungsgrund, doch sei das Verfahren vom vzbv gefihrt und die Klage nach einem Vergleich
zurGickgenommen worden, der die dsterreichischen Kunden nicht umfasst habe. In diesem Fall gebiete es eine
teleologische Betrachtung des & 1497 ABGB, die Verfahrensfiihrung als gehorig fortgesetzt anzusehen, wenn der Klager
nur rund vier Monate nach Abschluss des deutschen Musterfeststellungsverfahrens seine Klage eingebracht habe. [9]
Der Klager habe schon im Frihjahr 2017 Kenntnis von jenen Umstanden gehabt, die den nunmehr behaupteten
Schadenersatzanspruch begrinden kénnten. Ausgehend von diesem Zeitpunkt ware die Klage erst nach Ablauf der
dreijahrigen Verjahrung eingebracht worden. Das Gericht schliel3e sich aber jenen Literaturmeinungen an, die eine
Unterbrechung der Verjdhrung durch die Anmeldung im Musterfeststellungsverfahren auch far den
Anwendungsbereich des Paragraph 1497, ABGB bejahten. Zwar bilde nicht die Klage, sondern das fur den Klager
glnstige Urteil den Unterbrechungsgrund, doch sei das Verfahren vom vzbv gefiihrt und die Klage nach einem
Vergleich zurtickgenommen worden, der die dsterreichischen Kunden nicht umfasst habe. In diesem Fall gebiete es
eine teleologische Betrachtung des Paragraph 1497, ABGB, die Verfahrensfihrung als gehorig fortgesetzt anzusehen,
wenn der Klager nur rund vier Monate nach Abschluss des deutschen Musterfeststellungsverfahrens seine Klage
eingebracht habe.

[10] Die Anspruche seien somit auch nach der kurzen dreijahrigen Verjahrungszeit nicht verjahrt. Ob der Klager
die Voraussetzungen fur die Anwendbarkeit der 30-jahrigen Verjahrung schlissig vorgebracht habe, kénne daher
dahingestellt bleiben.

[11] Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung.

[12] Gemald 8 1497 Satz 1 2. Fall ABGB werde die Verjahrung unterbrochen, wenn der Berechtigte seinen Gegner
belange und die Klage gehorig fortgesetzt werde. Die Anmeldung zum deutschen Musterfeststellungsverfahren sei ein
.Belangen” iSd &8 1497 ABGB. Als Belangen sei namlich nicht nur eine gerichtliche Geltendmachung mittels Klage zu
verstehen, sondern auch sonstige zur rechtskraftigen Feststellung des Rechts fihrende Rechtsakte. So fuhre auch ein
Zwischenfeststellungsantrag oder der Anschluss als Privatbeteiligter im Strafverfahren zur Verjahrungsunterbrechung,
sofern der Anspruch ausreichend individualisiert und beziffert werde. Die Anmeldung im Musterfeststellungsverfahren


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/393a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1497

stehe diesen Rechtsakten in wertender Betrachtung gleich, sei sie doch eine ausreichende Manifestation der
Rechtsverfolgungsabsicht und entspreche funktional einer Klage. [12] Gemal? Paragraph 1497, Satz 1 2. Fall ABGB
werde die Verjahrung unterbrochen, wenn der Berechtigte seinen Gegner belange und die Klage gehorig fortgesetzt
werde. Die Anmeldung zum deutschen Musterfeststellungsverfahren sei ein ,Belangen” iSd Paragraph 1497, ABGB. Als
Belangen sei namlich nicht nur eine gerichtliche Geltendmachung mittels Klage zu verstehen, sondern auch sonstige
zur rechtskraftigen Feststellung des Rechts flihrende Rechtsakte. So fiihre auch ein Zwischenfeststellungsantrag oder
der Anschluss als Privatbeteiligter im Strafverfahren zur Verjahrungsunterbrechung, sofern der Anspruch ausreichend
individualisiert und beziffert werde. Die Anmeldung im Musterfeststellungsverfahren stehe diesen Rechtsakten in
wertender Betrachtung gleich, sei sie doch eine ausreichende Manifestation der Rechtsverfolgungsabsicht und

entspreche funktional einer Klage.

[13] Die Geltendmachung nicht vor einem &sterreichischen Gericht, sondern in Deutschland schade nicht, weil
grundsatzlich auch eine Klage vor einem (nicht offenbar un-)zustandigen ausldndischen Gericht die Verjahrung
unterbreche. Der Verjahrungsunterbrechung stehe auch der Grundsatz der Subsidiaritat der Feststellungsklage nicht
entgegen, zumal sich deren Zuldssigkeit nach deutschem Prozessrecht richte und durch den Zweck des
Musterverfahrens vorgegeben sei, der verjahrungsrechtlich nicht konterkariert werden solle. Dartber hinaus stehe die
Annahme eines ausreichenden rechtlichen Interesses hier auch mit den § 228 ZPO zugrunde liegenden Wertungen der
Prozessékonomie, Funktionsfahigkeit der Rechtspflege und den Interessen des Beklagten, keinen Uberflissigen oder
zwecklosen Prozessen ausgesetzt zu sein, im Einklang. [13] Die Geltendmachung nicht vor einem Osterreichischen
Gericht, sondern in Deutschland schade nicht, weil grundsatzlich auch eine Klage vor einem (nicht offenbar un-
)zusténdigen auslandischen Gericht die Verjahrung unterbreche. Der Verjahrungsunterbrechung stehe auch der
Grundsatz der Subsidiaritat der Feststellungsklage nicht entgegen, zumal sich deren Zulassigkeit nach deutschem
Prozessrecht richte und durch den Zweck des Musterverfahrens vorgegeben sei, der verjahrungsrechtlich nicht
konterkariert werden solle. Darliber hinaus stehe die Annahme eines ausreichenden rechtlichen Interesses hier auch
mit den Paragraph 228, ZPO zugrunde liegenden Wertungen der Prozessdkonomie, Funktionsfahigkeit der
Rechtspflege und den Interessen des Beklagten, keinen Uberflissigen oder zwecklosen Prozessen ausgesetzt zu sein,
im Einklang.

[14] Den eigentlichen Unterbrechungsgrund bilde zwar nicht die Klage, sondern das dem Klager glinstige Urteil,
weshalb keine Unterbrechung eintrete, wenn das Klagebegehren abgewiesen werde. Im hier zu beurteilenden Fall sei
die Klage nach Abschluss eines fiir die (deutschen) Klager glinstigen Vergleichs zurickgenommen worden. Dies sei
einem Unterbrechungsgrund im Sinn einer teleologischen Betrachtung des § 1497 ABGB gleichzuhalten. [14] Den
eigentlichen Unterbrechungsgrund bilde zwar nicht die Klage, sondern das dem Klager glinstige Urteil, weshalb keine
Unterbrechung eintrete, wenn das Klagebegehren abgewiesen werde. Im hier zu beurteilenden Fall sei die Klage nach
Abschluss eines fir die (deutschen) Klager glnstigen Vergleichs zurlckgenommen worden. Dies sei einem
Unterbrechungsgrund im Sinn einer teleologischen Betrachtung des Paragraph 1497, ABGB gleichzuhalten.

[15] Der im Musterfeststellungsverfahren angemeldete Konsument misse nach rechtskraftigem Abschluss des
Musterverfahrens seine Rechte mittels Leistungsklage zeitnah weiterbetreiben. Wahrend § 204 Abs 2 BGB hieflr einen
klaren Zeitrahmen von sechs Monaten nach der rechtskraftigen Entscheidung oder Riicknahme der Anmeldung zum
Klageregister vorgebe, richteten sich die Anforderungen hier nach§ 1497 ABGB und damit nach den von der
Rechtsprechung herausgebildeten Grundsatzen der ,gehorigen Fortsetzung”. Keine gehorige Fortsetzung liege nur
dann vor, wenn der Klager eine ungewohnliche Untatigkeit an den Tag lege, die darauf schlieRen lasse, dass ihm an der
Erreichung des Prozessziels nichts mehr gelegen sei. Dabei sei nicht nur auf die Dauer der Untatigkeit, sondern vor
allem auf die Grinde Bedacht zu nehmen. Die Klage weniger als vier Monate nach Klageriicknahme im deutschen
Musterfeststellungsverfahren sei iSd§ 1497 ABGB als gehorig fortgesetzt anzusehen. [15] Der im
Musterfeststellungsverfahren angemeldete Konsument musse nach rechtskraftigem Abschluss des Musterverfahrens
seine Rechte mittels Leistungsklage zeitnah weiterbetreiben. Wahrend Paragraph 204, Absatz 2, BGB hiefur einen
klaren Zeitrahmen von sechs Monaten nach der rechtskraftigen Entscheidung oder Riicknahme der Anmeldung zum
Klageregister vorgebe, richteten sich die Anforderungen hier nach Paragraph 1497, ABGB und damit nach den von der
Rechtsprechung herausgebildeten Grundsatzen der ,gehdrigen Fortsetzung”. Keine gehorige Fortsetzung liege nur
dann vor, wenn der Klager eine ungewohnliche Untatigkeit an den Tag lege, die darauf schlieRen lasse, dass ihm an der
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Erreichung des Prozessziels nichts mehr gelegen sei. Dabei sei nicht nur auf die Dauer der Untatigkeit, sondern vor
allem auf die Grinde Bedacht zu nehmen. Die Klage weniger als vier Monate nach Klagerticknahme im deutschen
Musterfeststellungsverfahren sei iSd Paragraph 1497, ABGB als gehorig fortgesetzt anzusehen.

[16] Der Klager habe geltend gemacht, dass wegen strafbarer Handlungen von Reprdsentanten der Beklagten
ohnehin die 30-jahrige Verjahrungsfrist nach § 1489 Satz 2 ABGB zur Anwendung gelange, sodass der Klageanspruch
selbst dann nicht verjahrt ware, wenn die (kurze) Verjahrung durch die Anmeldung zur Musterfeststellungsklage nicht
unterbrochen worden ware. Auf der Grundlage des vom Erstgericht festgestellten Sachverhalts sei eine Beurteilung
dieser Frage nicht moglich, zumal keine Feststellungen zu den Voraussetzungen des § 1489 2. Satz ABGB getroffen
worden seien. Ein sekunddrer Feststellungsmangel liege freilich nicht vor, weil das Erstgericht zu Recht eine
Unterbrechung der kurzen dreijahrigen Verjahrungsfrist (8§ 1489 Satz 1 ABGB) zufolge Beteiligung des Klagers am
deutschen Musterfeststellungsverfahren angenommen und bereits deshalb eine Verjahrung der Anspriche verneint
habe. [16] Der Klager habe geltend gemacht, dass wegen strafbarer Handlungen von Reprasentanten der Beklagten
ohnehin die 30-jahrige Verjahrungsfrist nach Paragraph 1489, Satz 2 ABGB zur Anwendung gelange, sodass der
Klageanspruch selbst dann nicht verjahrt ware, wenn die (kurze) Verjahrung durch die Anmeldung zur
Musterfeststellungsklage nicht unterbrochen worden ware. Auf der Grundlage des vom Erstgericht festgestellten
Sachverhalts sei eine Beurteilung dieser Frage nicht mdéglich, zumal keine Feststellungen zu den Voraussetzungen des
Paragraph 1489, 2. Satz ABGB getroffen worden seien. Ein sekundarer Feststellungsmangel liege freilich nicht vor, weil
das Erstgericht zu Recht eine Unterbrechung der kurzen dreijahrigen Verjahrungsfrist (Paragraph 1489, Satz 1 ABGB)
zufolge Beteiligung des Klagers am deutschen Musterfeststellungsverfahren angenommen und bereits deshalb eine
Verjahrung der Anspriche verneint habe.

[17] Das Berufungsgericht lieR die ordentliche Revision zu, weil zur Frage der Unterbrechungswirkung der
Anmeldung in einem deutschen Musterfeststellungsverfahren keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
vorliege.

[18] Gegen die Entscheidung richtet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, die Entscheidung abzudndern und die Klage abzuweisen. Hilfsweise stellt die Beklagte einen
Aufhebungsantrag.

[19] Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise, ihr nicht Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung
[20] Die Revision ist zulassig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

[21] 1. Die Anwendung osterreichischen Sachrechts fur die Beurteilung der Frage der Verjahrung der vom Klager
geltend gemachten Anspriiche haben weder die Vorinstanzen noch die Parteien in Zweifel gezogen, auch nicht im
Revisionsverfahren. Sie ergibt sich aus Art 15 lit h (iVm Art 4 Abs 1) der Verordnung (EG) Nr 864/2007 (Rom 1I-VO). [21]
1. Die Anwendung 6sterreichischen Sachrechts fur die Beurteilung der Frage der Verjahrung der vom Klager geltend
gemachten Ansprliche haben weder die Vorinstanzen noch die Parteien in Zweifel gezogen, auch nicht im
Revisionsverfahren. Sie ergibt sich aus Artikel 15, Litera h, in Verbindung mit Artikel 4, Absatz eins,) der Verordnung
(EG) Nr 864 aus 2007, (Rom [I-VO).

[22] 2. Die kurze Verjahrungsfrist des § 1489 Satz 1 ABGB beginnt mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der
Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kennt, dass eine Klage mit Aussicht auf
Erfolg erhoben werden kann (RS0034524; RS0034374; RS0034951). Die Kenntnis muss dabei den ganzen
anspruchsbegriindenden Sachverhalt umfassen, insbesondere auch die Kenntnis des Ursachenzusammenhangs
zwischen dem Schaden und einem bestimmten Verhalten des Schadigers, in Féllen der Verschuldenshaftung auch jene
Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt (RS0034524 [T27, T29]; RS0034374 [T13]; RS0034951
[T5, T7]). Um mit Erfolg Klage erheben zu kdnnen, bendtigt der Geschadigte sohin bei der Verschuldenshaftung
Kenntnis von der Schadensursache (RS0034951), dem malRgeblichen Kausalzusammenhang (RS0034366) und dem
Verschulden des Schadigers (RS0034322). Die Kenntnis der Schadenshdhe ist hingegen nicht Voraussetzung des
Verjahrungsbeginns (RS0034440 [T1]). [22] 2. Die kurze Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, Satz 1 ABGB beginnt mit
dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit
kennt, dass eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann (RS0034524; RS0034374; RS0034951). Die Kenntnis
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muss dabei den ganzen anspruchsbegrindenden Sachverhalt umfassen, insbesondere auch die Kenntnis des
Ursachenzusammenhangs zwischen dem Schaden und einem bestimmten Verhalten des Schadigers, in Fallen der
Verschuldenshaftung auch jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt (RS0034524 [T27,
T29]; RS0034374 [T13]; RS0034951 [T5, T7]). Um mit Erfolg Klage erheben zu kénnen, bendtigt der Geschadigte sohin
bei der Verschuldenshaftung Kenntnis von der Schadensursache (RS0034951), dem maligeblichen
Kausalzusammenhang (RS0034366) und dem Verschulden des Schadigers (RS0034322). Die Kenntnis der
Schadenshohe ist hingegen nicht Voraussetzung des Verjahrungsbeginns (RS0034440 [T1]).

[23] Malgeblich ist, ob dem Geschdadigten objektiv alle fir das Entstehen des Anspruchs maf3gebenden
Tatumstande bekannt waren (RS0034547 [T7]). Die bloBe Méglichkeit der Ermittlung einschlagiger Tatsachen vermag
ihre Kenntnis nicht zu ersetzen (RS0034459; RS0034366 [T6, T20]). Der Geschadigte darf sich aber nicht rein passiv
verhalten und es darauf ankommen lassen, dass er von den die Ersatzpflicht begrindenden Umstanden eines Tages
zufallig Kenntnis erhalt (RS0065360 [T3]; RS0034374 [T15]). Wenn er die fur die erfolgversprechende
Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne nennenswerte Muhe in Erfahrung bringen kann, gilt die
Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in welchem sie ihm bei angemessener Erkundigung zuteil
geworden ware (RS0034327; RS0034335). Die Erkundungspflicht des Geschadigten darf dabei nicht Uberspannt werden
(RS0034327 [T6]). Sie setzt deutliche Anhaltspunkte fur einen Schadenseintritt im Sinn konkreter Verdachtsmomente
voraus, aus denen der Anspruchsberechtigte schlieBen kann, dass Verhaltenspflichten nicht eingehalten wurden
(RS0034327 [T21, T42]). Sie erstreckt sich auf die Voraussetzungen einer erfolgversprechenden Anspruchsverfolgung
schlechthin und nicht nur auf die Person des Schadigers (RS0034524 [T33]).

[24] 3. Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass der Geschadigte, wenn er annehmen darf, dass der
aufgetretene Schaden behoben worden sei, nicht anders zu behandeln ist, als wenn er von einem - an sich
vorhandenen - Schaden bisher Gberhaupt noch nicht Kenntnis erlangt hat, weil firr ihn auch in einem solchen Fall nicht
der geringste Anlass zur Klage besteht (RS0034426).

[25] Da auch die Eigentimer der vom Abgasskandal betroffenen Fahrzeuge nach Durchfuhrung des Software-
Updates mit gutem Grund davon ausgehen durften, dass der bei Erwerb des Fahrzeugs vorliegende Mangel behoben
wurde, hat der Oberste Gerichtshof inzwischen mehrfach ausgesprochen, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist des
§ 1489 ABGB erst in dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem die Fahrzeughalter davon Kenntnis erlangten, dass trotz
des Software-Updates nach wie vor eine unzuldssige Abschalteinrichtung vorhanden ist (RS0034951 [T42]). [25] Da
auch die Eigentumer der vom Abgasskandal betroffenen Fahrzeuge nach Durchflihrung des Software-Updates mit
gutem Grund davon ausgehen durften, dass der bei Erwerb des Fahrzeugs vorliegende Mangel behoben wurde, hat
der Oberste Gerichtshof inzwischen mehrfach ausgesprochen, dass die dreijahrige Verjahrungsfrist des Paragraph
1489, ABGB erst in dem Zeitpunkt zu laufen beginnt, in dem die Fahrzeughalter davon Kenntnis erlangten, dass trotz
des Software-Updates nach wie vor eine unzuldssige Abschalteinrichtung vorhanden ist (RS0034951 [T42]).

[26] Der vom Erstgericht festgestellte Sachverhalt reicht nicht aus, um ausgehend von den dargestellten
Grundsatzen abschlieBend beurteilen zu kdénnen, ab wann hier die die Verjahrungsfrist auslésende Kenntnis des
unveranderten Bestehens einer unzulassigen Abschalteinrichtung anzunehmen ist. Beim Fahrzeug des Klagers wurde
das Software-Update am 12. 1. 2017 durchgefihrt. Eine Feststellung zu dem Zeitpunkt, wann der Klager erfahren hat,
dass dieses Software-Update den Mangel der verbotenen Abschalteinrichtung nicht behoben hat, hat das Erstgericht
nicht getroffen. Der Klager hatte zwar unmittelbar nach diesem Update (im Frihjahr 2017) die Vermutung, dass das
Lgrundsatzliche Problem” am Motor auch durch das Update nicht behoben worden sein kénnte. Diese Vermutung
bezog sich aber auf einen erhdhten Verbrauch und den Leistungsverlust, nicht auf die Unzulassigkeit der
Abschalteinrichtung.

[27] Der Zeitpunkt der Kenntnisnahme vom Weiterbestehen des tatsachlichen Mangels kann aber ebenso wie die
Frage, ob die Vermutungen des Kldgers zu Verbrauch und Leistungsverlust zumindest eine Erkundigungspflicht des
Klagers ausgeldst haben, dahingestellt bleiben, wenn die Verjahrung infolge der Beteiligung des Klagers am Verfahren
Uber die deutsche Musterfeststellungsklage unterbrochen wurde. Dann waren die mit der Klage vom 20. 8. 2020
geltend gemachten Schadenersatzanspriiche auch unter der Annahme, dass der Klager diese Kenntnis mehr als drei
Jahre vor Einbringung der Klage erlangt haben sollte oder bei entsprechender Erkundigung erlangen hatte kdnnen,
jedenfalls nicht verjahrt.
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[28] 4. Gemald § 1497 ABGB wird die Verjahrung durch die Klage unterbrochen, wenn der Berechtigte den
Schuldner belangt (1 Ob 104/23k mwN). Den eigentlichen Unterbrechungsgrund bildet nicht die Klage selbst, sondern
das dem Klager glnstige Urteil; eine Unterbrechung tritt daher nicht ein, wenn das Klagebegehren abgewiesen wird
(RS0034655). [28]4. Gemal? Paragraph 1497, ABGB wird die Verjahrung durch die Klage unterbrochen, wenn der
Berechtigte den Schuldner belangt (1 Ob 104/23k mwN). Den eigentlichen Unterbrechungsgrund bildet nicht die Klage
selbst, sondern das dem Klager glnstige Urteil; eine Unterbrechung tritt daher nicht ein, wenn das Klagebegehren
abgewiesen wird (RS0034655).

[29] Bei Erfullung der Ubrigen Voraussetzungen des 8 1497 ABGB (zielgerichtete Belangung des Gegners und
gehorige Fortsetzung des Verfahrens) kann grundsatzlich auch eine Auslandsklage geeignet sein, die Unterbrechung
der Verjahrung herbeizufuhren (RS0045270 [T2]). Selbst dann, wenn eine im Ausland bei einem nicht offenbar
unzustandigen Gericht eingebrachte Klage mangels internationaler Zustandigkeit zurtckgewiesen wird, bleibt die
bewirkte Unterbrechung aufrecht, wenn der Klager im Inland unverziglich nach der Zurickweisung neuerlich klagt
(RS0123216). Der Zweck der Verjahrungsvorschriften steht der Aufrechterhaltung der Unterbrechungswirkung einer
(zurtickgewiesenen) Auslandsklage bei umgehender Neueinklagung im Inland nicht entgegen. Primére Zielsetzung des
Verjihrungsrechts ist namlich der Schutz des Schuldners vor Uberraschung und Beweisnot. Der Schuldner bedarf
dieses Schutzes vor unberechtigten oder zweifelhaften Ansprichen allerdings dann nicht, wenn bereits gerichtlich
gegen ihn vorgegangen wird. Dadurch wird er hinreichend gewarnt, dass die Gegenpartei bestimmte Anspriche gegen
ihn geltend machen will (10 Ob 113/07a). [29] Bei Erfullung der Ubrigen Voraussetzungen des Paragraph 1497, ABGB
(zielgerichtete Belangung des Gegners und gehdrige Fortsetzung des Verfahrens) kann grundsatzlich auch eine
Auslandsklage geeignet sein, die Unterbrechung der Verjahrung herbeizufihren (RS0045270 [T2]). Selbst dann, wenn
eine im Ausland bei einem nicht offenbar unzustandigen Gericht eingebrachte Klage mangels internationaler
Zustandigkeit zurlckgewiesen wird, bleibt die bewirkte Unterbrechung aufrecht, wenn der Klager im Inland
unverziglich nach der Zurickweisung neuerlich klagt (RS0123216). Der Zweck der Verjahrungsvorschriften steht der
Aufrechterhaltung der Unterbrechungswirkung einer (zurlckgewiesenen) Auslandsklage bei umgehender
Neueinklagung im Inland nicht entgegen. Primare Zielsetzung des Verjahrungsrechts ist namlich der Schutz des
Schuldners vor Uberraschung und Beweisnot. Der Schuldner bedarf dieses Schutzes vor unberechtigten oder
zweifelhaften Ansprichen allerdings dann nicht, wenn bereits gerichtlich gegen ihn vorgegangen wird. Dadurch wird er
hinreichend gewarnt, dass die Gegenpartei bestimmte Anspriiche gegen ihn geltend machen will (10 Ob 113/07a).

[30] Gerichtliche Schritte, die die Geltendmachung eines Rechts blof} vorbereiten, etwa ein ohne Konkretisierung
des Begehrens gestellter Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe, unterbrechen die Verjahrung nicht (RS0034826
[T3]). Einem auf Beistellung eines Rechtsanwalts zwecks Klage gerichteten Verfahrenshilfeantrag kommt aber dann
verjahrungsunterbrechende Wirkung zu, wenn er den anspruchserzeugenden Sachverhalt sowie das Begehren der
beabsichtigten Klage bereits deutlich erkennen lasst, die Verfahrenshilfe bewilligt und danach die Klage unverziglich
eingebracht wird (RS0034826 [T5]; 5 Ob 204/23w).

[31] Nach standiger Rechtsprechung hat auch ein Anschluss als Privatbeteiligter im Strafverfahren die Wirkung
der Unterbrechung der Verjahrung nach &8 1497 ABGB wie eine Klage (RS0034631). Die Geltendmachung eines
Anspruchs im Strafverfahren im Wege der Privatbeteiligung nach § 67 StPO ist namlich ebenfalls eine ,gerichtliche
Belangung des Schuldners” iSd § 1497 ABGB (vgl 10 Ob 55/07x). Dies gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dass
nach Abschluss des Strafverfahrens die Anspruchsverfolgung - falls erforderlich, namlich bei Zuspruch nur eines Teils
der Forderung oder im Fall der Verweisung auf den Zivilrechtsweg, - nach Ende des Strafverfahrens innerhalb
angemessener Frist eingeleitet oder gehorig fortgesetzt wird (RS0034631 [T2, T4]). Malgeblich fur die
Unterbrechungswirkung des Privatbeteiligtenanschlusses ist nicht der Rechtsgrund, auf den ein Begehren gestutzt
wird, sondern die Frage, ob im Straf- und im Zivilverfahren der Schadiger vom Berechtigten wegen des gleichen
vermdgensrechtlichen Nachteils belangt wurde (RS0041512 [T1]). Ist die Schadenersatzforderung bereits bezifferbar,
dann muss auch deren Héhe schon in der Anschlusserkldrung angegeben sein, um die Unterbrechungswirkung fur die
gesamte Forderung entfalten zu kénnen (RS0115181 [T3]); dies wird mit der ,Warnfunktion” fir den Schuldner durch
das gerichtliche Belangen im Wege des Privatbeteiligtenanschlusses begriindet (RS0115182). [31] Nach standiger
Rechtsprechung hat auch ein Anschluss als Privatbeteiligter im Strafverfahren die Wirkung der Unterbrechung der
Verjahrung nach Paragraph 1497, ABGB wie eine Klage (RS0034631). Die Geltendmachung eines Anspruchs im
Strafverfahren im Wege der Privatbeteiligung nach Paragraph 67, StPO ist namlich ebenfalls eine ,gerichtliche
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Belangung des Schuldners” iSd Paragraph 1497, ABGB vergleiche 10 Ob 55/07x). Dies gilt allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass nach Abschluss des Strafverfahrens die Anspruchsverfolgung - falls erforderlich, namlich bei
Zuspruch nur eines Teils der Forderung oder im Fall der Verweisung auf den Zivilrechtsweg, - nach Ende des
Strafverfahrens innerhalb angemessener Frist eingeleitet oder gehdrig fortgesetzt wird (RS0034631 [T2, T4]).
MaRgeblich fur die Unterbrechungswirkung des Privatbeteiligtenanschlusses ist nicht der Rechtsgrund, auf den ein
Begehren gestitzt wird, sondern die Frage, ob im Straf- und im Zivilverfahren der Schadiger vom Berechtigten wegen
des gleichen vermdgensrechtlichen Nachteils belangt wurde (RS0041512 [T1]). Ist die Schadenersatzforderung bereits
bezifferbar, dann muss auch deren HO6he schon in der Anschlusserklarung angegeben sein, um die
Unterbrechungswirkung fur die gesamte Forderung entfalten zu koénnen (RS0115181 [T3]); dies wird mit der
Warnfunktion” fGr den Schuldner durch das gerichtliche Belangen im Wege des Privatbeteiligtenanschlusses
begrindet (RS0115182).

[32] Ob das Verfahren in den zuvor genannten Konstellationen iSd § 1497 ABGB ,gehorig fortgesetzt” wurde,
hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab (7 Ob 23/12a; vgl auch RS0034710 [T16]; RS0034805 [T6]; RS0034765 [T1]).
Nach stéandiger Rechtsprechung ist nicht gehdrige Fortsetzung iSd § 1497 ABGB anzunehmen, wenn die Untatigkeit des
Klagers ungewdhnlich ist und er damit zum Ausdruck bringt, dass ihm an der Erreichung des Prozessziels nichts mehr
gelegen ist (RS0034765). Dabei ist nicht nur auf die Dauer der Untatigkeit, sondern vor allem auf die Grinde Bedacht
zu nehmen, die im Verhaltnis zwischen den Parteien gelegen sein missen (RS0034849). [32] Ob das Verfahren in den
zuvor genannten Konstellationen iSd Paragraph 1497, ABGB ,gehdrig fortgesetzt” wurde, hangt von den Umstanden
des Einzelfalls ab (7 Ob 23/12a; vergleiche auchRS0034710 [T16]; RS0034805 [T6]; RS0034765 [T1]). Nach standiger
Rechtsprechung ist nicht gehorige Fortsetzung iSd Paragraph 1497, ABGB anzunehmen, wenn die Untatigkeit des
Klagers ungewohnlich ist und er damit zum Ausdruck bringt, dass ihm an der Erreichung des Prozessziels nichts mehr
gelegen ist (RS0034765). Dabei ist nicht nur auf die Dauer der Untatigkeit, sondern vor allem auf die Grinde Bedacht
zu nehmen, die im Verhaltnis zwischen den Parteien gelegen sein miussen (RS0034849).

[ 3 3 ] 5 .Wahrend des beim Oberlandesgericht Braunschweig vom deutschen vzbv geflihrten
Musterfeststellungsverfahrens gegen die auch hier beklagte Herstellerin galten die - am Tag der Einbringung dieser
Klage durch das Gesetz zur EinfUhrung einer zivilprozessualen Musterfeststellungsklage vom 12. Juli 2018,
BGBI 1 2018/26 S 1151, in Kraft getretenen - Bestimmungen der §8 606 ff dZPO. Diese wurden inzwischen aufgehoben
und durch das Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetz (Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie [EU] 2020/1828 Uber
Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG
sowie zur Anderung des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes) ersetzt. [33]5. Wahrend des beim
Oberlandesgericht Braunschweig vom deutschen vzbv geflihrten Musterfeststellungsverfahrens gegen die auch hier
beklagte Herstellerin galten die - am Tag der Einbringung dieser Klage durch das Gesetz zur EinfUhrung einer
zivilprozessualen Musterfeststellungsklage vom 12. Juli 2018, BGBI | 2018/26 S 1151, in Kraft getretenen -
Bestimmungen der Paragraphen 606, ff dZPO. Diese wurden inzwischen aufgehoben und durch das
Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetz (Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie [EU] 2020 aus 1828, Uber
Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG
sowie zur Anderung des Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetzes) ersetzt.

[34] Durch die seinerzeitige Einfuhrung der bis Oktober 2023 geltenden zivilprozessualen
Musterfeststellungsklage nach den 8§ 606 ff dZPO sollte eine prozessdkonomische Klarung gemeinsamer Tat- und
Rechtsfragen im Verbandsverfahren ermoglicht werden (Klicka/Leupold, Deutsche Musterfeststellungsklage und
grenzlberschreitende Rechtsdurchsetzung, VbR 2018/115, 208). Gleichzeitig mit den 88 606 ff dZPO wurde in § 204
Abs 1 Z 1a BGB eine gesonderte Regelung der Hemmung der Verjahrung eingefiihrt, die sicherstellen sollte, dass
angemeldete Verbraucher ohne das Risiko eines Ablaufs der Verjahrungsfrist fur die gerichtliche Durchsetzung ihrer
individuellen Anspriche den Ausgang des Verfahrens tber die Musterfeststellungsklage abwarten konnten (Grothe in
MinchKomm, BGB9 § 204 Rz 31). [34]Durch die seinerzeitige EinfUhrung der bis Oktober 2023 geltenden
zivilprozessualen Musterfeststellungsklage nach den Paragraphen 606, ff dZPO sollte eine prozessokonomische
Klarung gemeinsamer Tat- und Rechtsfragen im Verbandsverfahren ermdglicht werden (Klicka/Leupold, Deutsche
Musterfeststellungsklage und grenziiberschreitende Rechtsdurchsetzung, VbR 2018/115, 208). Gleichzeitig mit den
Paragraphen 606, ff dZPO wurde in Paragraph 204, Absatz eins, Ziffer eins a, BGB eine gesonderte Regelung der
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Hemmung der Verjahrung eingefihrt, die sicherstellen sollte, dass angemeldete Verbraucher ohne das Risiko eines
Ablaufs der Verjahrungsfrist fur die gerichtliche Durchsetzung ihrer individuellen Anspriiche den Ausgang des
Verfahrens Uber die Musterfeststellungsklage abwarten konnten (Grothe in MinchKomm, BGB9 Paragraph 204, Rz 31).

[35] Gemal’ 8 606 Abs 1 dZPO konnte eine - die gesetzlich definierten Voraussetzungen erfillende - ,qualifizierte
Einrichtung” die Feststellung des Vorliegens von tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fir das Bestehen von
Anspruchen oder Rechtsverhaltnissen zwischen Verbrauchern und Unternehmern begehren. Zustandig war dafir das
Oberlandesgericht am Sitz des beklagten Unternehmens. 8 607 dZPO regelte eine 6ffentliche Bekanntmachung der
eingebrachten Musterfeststellungsklage im ,Klageregister”, wobei diese insbesondere die Bezeichnung der Parteien,
die Bekanntgabe der Feststellungsziele und eine kurze Darstellung des vorgetragenen Lebenssachverhalts umfasste.
Die Anmeldung von Anspriichen oder Rechtsverhaltnissen konnten Verbraucher gemaR § 608 Abs 1 dZPO kostenfrei
bis zum Ablauf des Tages vor Beginn des ersten (ebenfalls 6ffentlich bekannt zu machenden) Termins ,zur Eintragung
in das Klageregister” vornehmen. Das Klageregister fihrte das Bundesamt fur Justiz (§ 609 dZPO). Die Anmeldung
musste (ebenso wie ihre allfallige Ricknahme) formgerecht (,in Textform gegeniber dem Bundesamt fir Justiz”; § 608
Abs 4 dZPO) erfolgen und im Wesentlichen die Angaben fur eine Klage enthalten; das Risiko des Prozessverlusts trug
der klagende Verband (3 Ob 198/23v mwN; Klicka/Leupold, VbR 2018/115, 208 [210 f]). [35] GemaR Paragraph 606,
Absatz eins, dZPO konnte eine - die gesetzlich definierten Voraussetzungen erfillende - ,qualifizierte Einrichtung” die
Feststellung des Vorliegens von tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen fir das Bestehen von Ansprichen oder
Rechtsverhéltnissen zwischen Verbrauchern und Unternehmern begehren. Zusténdig war dafir das Oberlandesgericht
am Sitz des beklagten Unternehmens. Paragraph 607, dZPO regelte eine o&ffentliche Bekanntmachung der
eingebrachten Musterfeststellungsklage im ,Klageregister”, wobei diese insbesondere die Bezeichnung der Parteien,
die Bekanntgabe der Feststellungsziele und eine kurze Darstellung des vorgetragenen Lebenssachverhalts umfasste.
Die Anmeldung von Anspriichen oder Rechtsverhdltnissen konnten Verbraucher gemaR3 Paragraph 608, Absatz eins,
dZPO kostenfrei bis zum Ablauf des Tages vor Beginn des ersten (ebenfalls ¢ffentlich bekannt zu machenden) Termins
»zur Eintragung in das Klageregister” vornehmen. Das Klageregister fuhrte das Bundesamt fiir Justiz (Paragraph 609,
dZPO). Die Anmeldung musste (ebenso wie ihre allféllige Ricknahme) formgerecht (,in Textform gegenlber dem
Bundesamt fur Justiz”; Paragraph 608, Absatz 4, dZPO) erfolgen und im Wesentlichen die Angaben fir eine Klage
enthalten; das Risiko des Prozessverlusts trug der klagende Verband (3 Ob 198/23v. mwN; Klicka/Leupold,
VbR 2018/115, 208 [210 f]).

[36] Nach & 610 Abs 3 dZPO konnte ein angemeldeter Verbraucher ,ab dem Tag der Rechtshangigkeit der
Musterfeststellungsklage” gegen ,den Beklagten”, also das in einem Musterfeststellungsverfahren beklagte
Unternehmen, keine Klage erheben, deren Gegenstand denselben Lebenssachverhalt und dieselben Feststellungsziele
betraf (,Sperrwirkung”; 3 Ob 198/23v mwN; Klicka/Leupold, VbR 2018/115, 208 [211 f]). Bereits anhangige
Individualprozesse waren von Amts wegen ,auszusetzen”, wenn der Verbraucher seinen Anspruch zum Klageregister
anmeldete. Ein gerichtlicher Vergleich in einem Musterfeststellungsverfahren konnte gemaR § 611 Abs 1 dZPO auch
mit Wirkung fir und gegen die angemeldeten Verbraucher geschlossen werden, wobei allerdings &8 611 Abs 4 dZPO
jedem Verbraucher innerhalb einer Frist von einem Monat nach Zustellung eines solchen Vergleichs die Moglichkeit
eines ,Austritts” einrdumte (3 Ob 198/23v mwN). [36] Nach Paragraph 610, Absatz 3, dZPO konnte ein angemeldeter
Verbraucher ,ab dem Tag der Rechtshangigkeit der Musterfeststellungsklage” gegen ,den Beklagten®”, also das in einem
Musterfeststellungsverfahren beklagte Unternehmen, keine Klage erheben, deren Gegenstand denselben
Lebenssachverhalt und dieselben Feststellungsziele betraf (,Sperrwirkung”; 3 Ob 198/23v mwN; Klicka/Leupold,
VbR 2018/115, 208 [211 f]). Bereits anhangige Individualprozesse waren von Amts wegen ,auszusetzen”, wenn der
Verbraucher seinen Anspruch zum Klageregister anmeldete. Ein gerichtlicher Vergleich in einem
Musterfeststellungsverfahren konnte gemafld Paragraph 611, Absatz eins, dZPO auch mit Wirkung fur und gegen die
angemeldeten Verbraucher geschlossen werden, wobei allerdings Paragraph 611, Absatz 4, dZPO jedem Verbraucher
innerhalb einer Frist von einem Monat nach Zustellung eines solchen Vergleichs die Mdglichkeit eines ,Austritts”
einrdumte (3 Ob 198/23v mwN).

[37] Zufolge § 204 Abs 1 BGB wird im deutschen materiellen Recht allgemein die Verjahrung von Anspruchen
durch die Erhebung einer Klage (Rechtsverfolgung) gehemmt. Gleiches galt gemaRl & 204 Abs 1 Z 1a BGB ausdrticklich
far die Erhebung einer Musterfeststellungsklage fur einen Anspruch, den ein Glaubiger zu dem zur Klage gefiihrten
Klageregister wirksam angemeldet hatte, wenn dem angemeldeten Anspruch derselbe Lebenssachverhalt zugrunde



lag wie den Feststellungszielen der Musterfeststellungsklage. Gemal3 8 204 Abs 2 BGB endet allgemein die Hemmung
der Verjahrung sechs Monate ,nach der rechtskraftigen Entscheidung oder anderweitigen Beendigung des
eingeleiteten Verfahrens”. Im zweiten Satz dieser Bestimmung war aullerdem geregelt, dass die Hemmung der
Verjahrung auch sechs Monate nach der Ricknahme der Anmeldung zum Klageregister endete (8 204 Abs 2 Satz 2
BGB). [37] Zufolge Paragraph 204, Absatz eins, BGB wird im deutschen materiellen Recht allgemein die Verjahrung von
Ansprichen durch die Erhebung einer Klage (Rechtsverfolgung) gehemmt. Gleiches galt gemaR Paragraph 204, Absatz
eins, Ziffer eins a, BGB ausdrucklich fir die Erhebung einer Musterfeststellungsklage fir einen Anspruch, den ein
Glaubiger zu dem zur Klage gefiihrten Klageregister wirksam angemeldet hatte, wenn dem angemeldeten Anspruch
derselbe Lebenssachverhalt zugrunde lag wie den Feststellungszielen der Musterfeststellungsklage. Gemal Paragraph
204, Absatz 2, BGB endet allgemein die Hemmung der Verjahrung sechs Monate ,nach der rechtskraftigen
Entscheidung oder anderweitigen Beendigung des eingeleiteten Verfahrens”. Im zweiten Satz dieser Bestimmung war
auBerdem geregelt, dass die Hemmung der Verjahrung auch sechs Monate nach der Ricknahme der Anmeldung zum
Klageregister endete (Paragraph 204, Absatz 2, Satz 2 BGB).

[38] 6. FUr das materielle 6sterreichische Recht, das keine vergleichbare Bestimmung Uber eine Hemmung der
Verjahrung durch ein als Musterprozess gefiihrtes Verfahren enthélt, beflirworten Klicka/Leupold (Deutsche
Musterfeststellungsklage und grenziberschreitende Rechtsdurchsetzung, VbR 2018/115, 208 [213 f]) eine die
Verjahrung gemaR § 1497 ABGB unterbrechende Wirkung der Anmeldung von Fahrzeughaltern zu der beim
Oberlandesgericht Braunschweig eingebrachten Musterfeststellungsklage: Nach deren Ansicht stehe diese Anmeldung
generell ,in wertender Betrachtung” den Rechtsakten einer Klage, eines Zwischenfeststellungsantrags oder dem
Anschluss als Privatbeteiligter in einem Strafverfahren gleich und sie entspreche auch funktional einer Klage, weil sie
auch deren Inhalt aufweisen musse. Ahnlich meint Kolba (Unrecht darf sich lohnen - oder etwa doch nicht?
ecolex 2019, 305), Osterreichische Geschadigte hatten sich dem Musterfeststellungsverfahren beim Klageregister
anschlieBen kdnnen, ,ohne Verjahrung beflirchten zu mussen”, weil die Verjahrung bereits durch die Erhebung der
Musterfeststellungsklage gehemmt worden sei. [38]6. FUr das materielle &sterreichische Recht, das keine
vergleichbare Bestimmung Uber eine Hemmung der Verjahrung durch ein als Musterprozess gefihrtes Verfahren
enthalt,  befUrworten  Klicka/Leupold  (Deutsche  Musterfeststellungsklage  und  grenziberschreitende
Rechtsdurchsetzung, VbR 2018/115, 208 [213 f]) eine die Verjahrung gemald Paragraph 1497, ABGB unterbrechende
Wirkung der Anmeldung von Fahrzeughaltern zu der beim Oberlandesgericht Braunschweig eingebrachten
Musterfeststellungsklage: Nach deren Ansicht stehe diese Anmeldung generell ,in wertender Betrachtung” den
Rechtsakten einer Klage, eines Zwischenfeststellungsantrags oder dem Anschluss als Privatbeteiligter in einem
Strafverfahren gleich und sie entspreche auch funktional einer Klage, weil sie auch deren Inhalt aufweisen musse.
Ahnlich meint Kolba (Unrecht darf sich lohnen - oder etwa doch nicht? ecolex 2019, 305), ésterreichische Geschadigte
hatten sich dem Musterfeststellungsverfahren beim Klageregister anschlieBen kénnen, ,ohne Verjahrung beflrchten
zu mussen”, weil die Verjahrung bereits durch die Erhebung der Musterfeststellungsklage gechemmt worden sei.

[39] Dem stimmte der 3. Senat des Obersten Gerichtshofs in der rezenten Entscheidung 3 Ob 198/23v im
Ergebnis zu. Er begrindete dies wie folgt [Punkte 6.1 bis 7.11:

.Die Verjahrung wird gemaR & 1497 ABGB durch eine Klage und deren gehdrige Fortsetzung unterbrochen. Auch eine
vom Geschadigten (zundchst) im Ausland eingebrachte Klage kann [..] unter bestimmten Voraussetzungen die
Verjahrungsfrist unterbrechen, wobei diese Wirkung im Fall eines aus prozessualen Grinden 'gescheiterten' (nicht
inhaltlich durchgefihrten) auslandischen Verfahrens aufrecht bleibt, wenn das inlédndische Verfahren daraufhin
unverzlglich eingeleitet oder fortgesetzt wird.,Die Verjdhrung wird gemaR Paragraph 1497, ABGB durch eine Klage
und deren gehdrige Fortsetzung unterbrochen. Auch eine vom Geschadigten (zunachst) im Ausland eingebrachte Klage
kann [...] unter bestimmten Voraussetzungen die Verjahrungsfrist unterbrechen, wobei diese Wirkung im Fall eines aus
prozessualen Grinden 'gescheiterten' (nicht inhaltlich durchgefiihrten) auslandischen Verfahrens aufrecht bleibt,
wenn das inlandische Verfahren daraufhin unverziglich eingeleitet oder fortgesetzt wird.

Auch die Beteiligung der Osterreichischen Fahrzeughalter am deutschen Musterfeststellungsverfahren des vzbv war
ein 'Belangen' der Beklagten im Sinn des 8 1497 ABGB. Fur den belangten Schuldner (Hersteller) war damit klargestellt,
dass die beteiligten Fahrzeughalter gegen ihn vorgehen, sodass der Hersteller keines verjahrungsrechtlichen Schutzes
mehr vor Uberraschung und Beweisnot bedurfte [...].Auch die Beteiligung der &sterreichischen Fahrzeughalter am
deutschen Musterfeststellungsverfahren des vzbv war ein 'Belangen' der Beklagten im Sinn des Paragraph 1497, ABGB.
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Fir den belangten Schuldner (Hersteller) war damit klargestellt, dass die beteiligten Fahrzeughalter gegen ihn
vorgehen, sodass der Hersteller keines verjahrungsrechtlichen Schutzes mehr vor Uberraschung und Beweisnot
bedurfte [...].

Die Fahrzeughalter haben mit der Anmeldung zum Klageregister dem deutschen Bundesamt fur Justiz 'in Textform'
ihre personlichen Daten bekannt gegeben. Dies hatte (unter anderem) gemaR § 610 Abs 3 dZPO zur Folge, dass sie
wahrend des laufenden Verfahrens Uber die Musterfeststellungsklage in Deutschland keine Klage gegen die
Herstellerin hatten erheben und ein schon begonnenes (gemaR § 613 Abs 2 dZPO vom Gericht auszusetzendes)
Verfahren nicht hatten fortsetzen kénnen [...]. Die Frage der internationalen Zustandigkeit dsterreichischer Gerichte
(Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs) in den Abgasmanipulationsfallen kldrte der EuGH erst in seinem Urteil
vom 9. Juli 2020 zu C-343/19, VKI gegen Volkswagen AG (dazu etwa4 Ob 116/23x mwN). Eine Rechtsverfolgung gegen
die beklagte Herstellerin in Deutschland ware daher wahrend des bis Ende April 2020 beim Oberlandesgericht
Braunschweig anhangigen Musterfeststellungsverfahrens durchaus in Betracht zu ziehen, aber nicht gleichzeitig mit
der Beteiligung zulassig gewesen. Diese Sperrwirkung war allerdings nach materiellem deutschen Recht kombiniert mit
dem gesondert geregelten Schutz der Fahrzeughalter durch die sechsmonatige 'Nachfrist', die ex lege erst mit der
Beendigung des Musterfeststellungsverfahrens zu laufen begann, kombiniert und abgefedert. Ein vergleichbarer und
auch sachlich gebotener Schutz potentiell geschadigter Gsterreichischer Fahrzeughalter war dagegen nach materiellem
Osterreichischen Recht nicht ausdricklich vorgesehen, sondern ist nur Uber die konsequente Anwendung der zu
§ 1497 ABGB entwickelten Grundsatze erzielbar.Die Fahrzeughalter haben mit der Anmeldung zum Klageregister dem
deutschen Bundesamt fir Justiz 'in Textform' ihre persénlichen Daten bekannt gegeben. Dies hatte (unter anderem)
gemal Paragraph 610, Absatz 3, dZPO zur Folge, dass sie wahrend des laufenden Verfahrens uber die
Musterfeststellungsklage in Deutschland keine Klage gegen die Herstellerin hatten erheben und ein schon begonnenes
(gemal Paragraph 613, Absatz 2, dZPO vom Gericht auszusetzendes) Verfahren nicht hatten fortsetzen kénnen [...].
Die Frage der internationalen Zustandigkeit ¢sterreichischer Gerichte (Ort der Verwirklichung des Schadenserfolgs) in
den Abgasmanipulationsfallen klérte der EuGH erst in seinem Urteil vom 9. Juli 2020 zu C-343/19, VKI gegen
Volkswagen AG (dazu etwa 4 Ob 116/23x mwN). Eine Rechtsverfolgung gegen die beklagte Herstellerin in Deutschland
wdre daher wahrend des bis Ende April 2020 beim Oberlandesgericht Braunschweig anhangigen
Musterfeststellungsverfahrens durchaus in Betracht zu ziehen, aber nicht gleichzeitig mit der Beteiligung zulassig
gewesen. Diese Sperrwirkung war allerdings nach materiellem deutschen Recht kombiniert mit dem gesondert
geregelten Schutz der Fahrzeughalter durch die sechsmonatige 'Nachfrist', die ex lege erst mit der Beendigung des
Musterfeststellungsverfahrens zu laufen begann, kombiniert und abgefedert. Ein vergleichbarer und auch sachlich
gebotener Schutz potentiell geschadigter Osterreichischer Fahrzeughalter war dagegen nach materiellem
Osterreichischen Recht nicht ausdricklich vorgesehen, sondern ist nur Uber die konsequente Anwendung der zu
Paragraph 1497, ABGB entwickelten Grundsatze erzielbar.

Auf die nach dem aulBergerichtlichen Vergleich der Beklagten mit dem deutschen vzbv, von dem &sterreichische
Fahrzeughalter gerade nicht profitieren, erklarte Ruckziehung der Musterfeststellungsklage in Deutschland hatte der
Klager keinerlei Einfluss. Der Beklagten mag zwar kein allenfalls gegen Treu und Glauben verstolRendes Verhalten
vorgeworfen werden kénnen, mit dem sie die Fahrzeughalter 'geradezu davon abgehalten' hatte, durch fristgerechte
Einklagung der Verjahrung ihrer Ansprlche vorzubeugen. Allerdings waren doch samtliche 0Osterreichischen
Fahrzeughalter wahrend der Laufzeit des Musterfeststellungsverfahrens beim Oberlandesgericht Braunschweig durch
ihre Beteiligung daran aufgrund der deutschen Rechtslage an einer Klagefuhrung in Deutschland schon ex lege
gehindert. Dies gebietet geradezu einen dem friheren § 204 Abs 1 Z 1a BGB tendenziell ahnlichen Schutz auch der
Osterreichischen Fahrzeughalter.Auf die nach dem auBergerichtlichen Vergleich der Beklagten mit dem deutschen
vzbv, von dem Osterreichische Fahrzeughalter gerade nicht profitieren, erklarte Ruckziehung der
Musterfeststellungsklage in Deutschland hatte der Klager keinerlei Einfluss. Der Beklagten mag zwar kein allenfalls
gegen Treu und Glauben verstoRendes Verhalten vorgeworfen werden kdnnen, mit dem sie die Fahrzeughalter
'geradezu davon abgehalten' hatte, durch fristgerechte Einklagung der Verjahrung ihrer Anspriche vorzubeugen.
Allerdings waren doch  samtliche Osterreichischen  Fahrzeughalter =~ wahrend der Laufzeit des
Musterfeststellungsverfahrens beim Oberlandesgericht Braunschweig durch ihre Beteiligung daran aufgrund der
deutschen Rechtslage an einer Klagefiihrung in Deutschland schon ex lege gehindert. Dies gebietet geradezu einen
dem frUheren Paragraph 204, Absatz eins, Ziffer eins a, BGB tendenziell dhnlichen Schutz auch der 6sterreichischen
Fahrzeughalter.
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Fir diesen Zugang spricht auBerdem eine europarechtliche Zielsetzung: Die - in Osterreich nach wie vor nicht
umgesetzte - Richtlinie (EU) 2020/1828 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2020 tber
Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG (im
Folgenden: Verbandsklagen-RL) sieht unter anderem vor, dass die Mitgliedstaaten die gegenseitige Anerkennung der
Klagebefugnis qualifizierter Einrichtungen, die fur die Zwecke grenziiberschreitender Verbandsklagen benannt werden,
sicherzustellen haben (ErwGr 32 und Art 6 der Verbandsklagen-RL). Die Mitgliedstaaten haben aul’erdem gemalR
Art 16 Abs 1 der Verbandsklagen-RL dafur zu sorgen, dass eine anhangige Verbandsklage fur die davon betroffenen
Verbraucher eine Hemmung oder Unterbrechung der anwendbaren Verjahrungsfristen bewirkt, 'sodass diese
Verbraucher nicht dadurch daran gehindert werden, danach Klage zur Erwirkung von Abhilfeentscheidungen (...) zu
erheben, dass wahrend der Verfahrensdauer einer Verbandsklage zur Erwirkung einer Unterlassungsentscheidung
Verjahrungsfristen abgelaufen sind' (dhnlich auch ErwGr 65 der Verbandsklagen-RL). Die Verbandsklagen-RL betrifft
zwar laut ihrem ErwGr 66 ausdrucklich erst 'VerstoRBe' ab dem 25. Juni 2023, doch ist die Zielsetzung eindeutig: Die
Klarung von Tatsachen- und Rechtsfragen im Wege des kollektiven Rechtsschutzes in Massenschadensfallen soll den
individuellen Rechtsschutz von Verbrauchern nicht durch einen drohenden Verjahrungsablauf schmalern.Fur diesen
Zugang spricht auBerdem eine europarechtliche Zielsetzung: Die - in Osterreich nach wie vor nicht umgesetzte -
Richtlinie (EU) 2020 aus 1828, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2020 uber
Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG (im
Folgenden: Verbandsklagen-RL) sieht unter anderem vor, dass die Mitgliedstaaten die gegenseitige Anerkennung der
Klagebefugnis qualifizierter Einrichtungen, die fur die Zwecke grenziberschreitender Verbandsklagen benannt werden,
sicherzustellen haben (ErwGr 32 und Artikel 6, der Verbandsklagen-RL). Die Mitgliedstaaten haben auRBerdem gemaR
Artikel 16, Absatz eins, der Verbandsklagen-RL daflr zu sorgen, dass eine anhangige Verbandsklage fir die davon
betroffenen Verbraucher eine Hemmung oder Unterbrechung der anwendbaren Verjahrungsfristen bewirkt, 'sodass
diese Verbraucher nicht dadurch daran gehindert werden, danach Klage zur Erwirkung von Abhilfeentscheidungen (...)
zu erheben, dass wahrend der Verfahrensdauer einer Verbandsklage zur Erwirkung einer Unterlassungsentscheidung
Verjahrungsfristen abgelaufen sind' (dhnlich auch ErwGr 65 der Verbandsklagen-RL). Die Verbandsklagen-RL betrifft
zwar laut ihrem ErwGr 66 ausdricklich erst 'Versto3e' ab dem 25. Juni 2023, doch ist die Zielsetzung eindeutig: Die
Klarung von Tatsachen- und Rechtsfragen im Wege des kollektiven Rechtsschutzes in Massenschadensfallen soll den
individuellen Rechtsschutz von Verbrauchern nicht durch einen drohenden Verjahrungsablauf schmalern.

Aufgrund dieser Uberlegungen kommt der Senat zu folgendem Ergebnis:

Die Beteiligung eines Osterreichischen Fahrzeughalters am deutschen Musterfeststellungsverfahren bewirkt selbst
nach Zurlckziehung der dortigen Klage - den allgemein zu § 1497 ABGB entwickelten Grundsatzen folgend - die
Unterbrechung der Verjahrung dann, wenn der Fahrzeughalter seine Anspriiche innerhalb einer angemessenen Frist
ab der Kenntnis von der Beendigung des deutschen Verfahrens (ber die Musterfeststellungsklage geltend macht. Bei
der Beurteilung, ob eine 'gehdrige Fortsetzung' vorliegt oder nicht, sind - wie auch sonst nach § 1497 ABGB - die Dauer
und die Grinde einer allfdlligen Untatigkeit zu berlcksichtigen (vgl RS0034849 [T3]; RS0034805 [T29]; RS0034765
[T33])."Die Beteiligung eines Osterreichischen Fahrzeughalters am deutschen Musterfeststellungsverfahren bewirkt
selbst nach Zurtickziehung der dortigen Klage - den allgemein zu Paragraph 1497, ABGB entwickelten Grundsatzen
folgend - die Unterbrechung der Verjahrung dann, wenn der Fahrzeughalter seine Anspriiche innerhalb einer
angemessenen Frist ab der Kenntnis von der Beendigung des deutschen Verfahrens tber die Musterfeststellungsklage
geltend macht. Bei der Beurteilung, ob eine 'gehdrige Fortsetzung' vorliegt oder nicht, sind - wie auch sonst nach
Paragraph 1497, ABGB - die Dauer und die Grinde einer allfalligen Untatigkeit zu berlcksichtigen vergleiche
RS0034849 [T3]; RS0034805 [T29]; RS0034765 [T33]).”

[40] 7. Der erkennende Senat schlief3t sich diesen Erwagungen an, sodass auch fir den vorliegenden Fall gilt: Die
Beteiligung des Klagers am deutschen Musterfeststellungsverfahren bewirkte die Unterbrechung der Verjahrung dann,
wenn dieser seine Anspriiche innerhalb einer angemessenen Frist ab der Kenntnis von der Beendigung des deutschen
Verfahrens Uber die Musterfeststellungsklage geltend macht hat.

[41] Die Zurlckziehung der Klage durch die vzbv erfolgte am 30. 4. 2020 und der Klager brachte am 20. 8. 2020
die Klage ein. Die Beurteilung der Vorinstanzen, diese Vorgangsweise sei als ,gehdrige Fortsetzung” nach der
Beendigung des Musterfeststellungsverfahrens anzusehen, ist bei dieser zeitlichen Abfolge zutreffend. Dieser Zeitraum
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von weniger als vier Monaten ist dem Klager bei der damals gegebenen komplexen Rechtslage fir eine zielgerichtete
Information Uber die weiter gebotene Vorgehensweise und die Beauftragung eines Rechtsanwalts zuzugestehen.

[42] Die geltend gemachten Anspriche sind daher nicht verjahrt.
[43] 8. Der Revision war daher nicht Folge zu geben.

[44] Der Kostenvorbehalt beruht auf § 393 Abs 4 ZPO. Dieser gilt nach standiger Rechtsprechung auch fur das
Zwischenurteil zur Verjahrung nach 8 393a ZPO (RS0128615). [44] Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 393,
Absatz 4, ZPO. Dieser gilt nach standiger Rechtsprechung auch fur das Zwischenurteil zur Verjahrung nach Paragraph
393 a, ZPO (RS0128615).
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