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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofrate Mag. Wurzer
und Mag. Painsi, die Hofratin Dr. Weixelbraun-Mohr und den Hofrat Dr. Steger als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Parteien 1. A*, 2. *, beide *, vertreten durch die Berlin & Partner Rechtsanwalte OG in Salzburg, gegen
die beklagte Partei Dr. G*, Rechtsanwalt, *, vertreten durch Mag. Bernhard Scharmuller, Rechtsanwalt in Linz, wegen
346.008,89 EUR sA, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Parteien und den Rekurs der beklagten Partei
gegen das Teilurteil und den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 17. Mai 2023,
GZ 2 R 53/23m-15, mit dem das Teilurteil des Landesgerichts Wels vom 22. Februar 2023, GZ 5 Cg 93/22h-9, teilweise
bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

I. Die aulRerordentliche Revision der klagenden Parteien wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.rémisch eins. Die aulRerordentliche Revision der klagenden Parteien wird gemaR
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurtickgewiesen.

Il. Dem Rekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegebenrémisch zwei. Dem Rekurs der beklagten Partei wird
nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:
[1] Die Klager sind jeweils zur Halfte Eigentimer einer Liegenschaft auf der ein Einfamilienhaus samt Garage und

Zubau errichtet ist. Durch BaumaRBnahmen einer Baugesellschaft mbH (idF GmbH), die als Eigentimerin einer
Nachbarliegenschaft eine Wohnhausanlage errichtete, kam es im Herbst 2011 zu Hangrutschungen, die das Haus der
Klager beschadigten. [1] Die Klager sind jeweils zur Halfte Eigentimer einer Liegenschaft auf der ein Einfamilienhaus
samt Garage und Zubau errichtet ist. Durch Baumalinahmen einer Baugesellschaft mbH in der Fassung GmbH), die als
Eigentimerin einer Nachbarliegenschaft eine Wohnhausanlage errichtete, kam es im Herbst 2011 zu
Hangrutschungen, die das Haus der Klager beschadigten.

[2] In einem auf Schadenersatz und die Feststellung der Haftung fur kinftige Schaden gerichteten Verfahren der
Klager gegen die GmbH vor dem Landesgericht Salzburg und in einem Amtshaftungsverfahren der Klager gegen die
Gemeinde vor dem Landesgericht Wels wurden die Kldger zunachst von einem anderen und ab April 2017 vom
beklagten Rechtsanwalt vertreten. Die Amtshaftungsklage wurde, nachdem das Verfahren von Ende 2014 (mit kurzer
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Unterbrechung im Jahr 2016) bis 2019 geruht hatte, mit Urteil des Landesgerichts Wels vom 7. 5. 2019 abgewiesen und
die Kldger zum Kostenersatz von 11.672,42 EUR verpflichtet. Im Schadenersatzprozess vor dem Landesgericht Salzburg
gegen die GmbH wurde eine vom beklagten Rechtsanwalt vorgenommene Klagednderung durch Ausdehnung des
Leistungsbegehrens um 180.000 EUR an Wertminderung nicht zugelassen, aber den Klagern Schadenersatz (im
Wesentlichen das Deckungskapital fir bestimmte Sanierungskosten und Ersatz des Mietentgangs) zugesprochen und
die bereits in der Klage begehrte Feststellung getroffen, dass die beklagte GmbH den Klagern fur alle zukunftigen Sach-
und Vermogensschaden hafte, die diesen durch die unsachgemdafRe Baufihrung der GmbH an dem auf ihrer
Liegenschaft errichteten Wohngebaude entstehen. Der Beschluss Uber die Nichtzulassung der Klageanderung und die
Sachentscheidung wurden vom Gericht zweiter Instanz bestatigt und erwuchsen in Rechtskraft.

[3] Mit der vorliegenden Klage begehren die Klager vom beklagten Rechtsanwalt jeweils 173.004,45 EUR
Schadenersatz wegen diesem anzulastender Fehler in der Beratung und Vertretung in den Verfahren gegen die GmbH
sowie die Gemeinde, in eventu die Feststellung seiner Haftung fur kinftige Schaden aus bestimmten Beratungs- und
Vertretungsfehlern. Zu den von ihnen je zur Halfte geltend gemachten Schadenspositionen, soweit sie Gegenstand des
Revisions- und Rekursverfahrens sind, brachten sie vor:

- Zur Wertminderung ihrer Liegenschaft von 180.000 EUR zuzliglich 4 % Zinsen in der Hohe von 31.680 EUR:

Im Verfahren gegen die GmbH vor dem Landesgericht Salzburg habe der dort bestellte Sachverstandige in seinem
Gutachten, das im Janner 2017 bei Gericht eingelangt sei, festgehalten, dass die Schiefstellung des Wohnhauses
irreversibel sei, wodurch ihre Liegenschaft eine erhebliche Wertminderung erfahre, die vorher weder erkennbar noch
vorhersehbar gewesen sei. Der Beklagte sei anlésslich der Ubernahme ihrer Vertretung im April 2017 von seinem
Vorganger ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass die Klage gegen die GmbH auch auf die Schadensposition
der Wertminderung zu stltzen sei. Zu diesem Zeitpunkt ware dem Beklagten ohne weiteres ein erganzendes
Vorbringen und ein entsprechendes Beweisanbot mdglich gewesen. Dennoch habe der Beklagte bis zum 22. 7. 2020
die Wertminderung rechtswidrig und schuldhaft nicht geltend gemacht und erst an diesem Tag ein Vorbringen
erstattet, das letztlich wegen Verspatung rechtskraftig nicht zugelassen worden sei. Hatte der Beklagte ein Vorbringen
zur Wertminderung samt Beweisanbot friher erstattet, ware dieses gerichtlich zugelassen und ihnen eine
Wertminderung samt Zinsen seit 1. 5. 2017 zugesprochen worden. Auch wenn der Beklagte die Wertminderung
innerhalb der Verjahrungsfrist gesondert eingeklagt hatte, ware diese zugesprochen worden. Jedenfalls hatte die
GmbH auch diesen Betrag samt Zinsen gleichzeitig mit den Gbrigen vom Leistungsurteil umfassten Betrdgen bezahlt.
Durch die selbstandige Geltendmachung der Wertminderung im Verfahren gegen die GmbH sei die Verjahrungsfrist in
Gang gesetzt worden, sodass ihre Anspriiche gegenlber der GmbH bei Aufldsung des Vertragsverhaltnisses zum
Beklagten mit 26. 7. 2021 bereits verjahrt gewesen seien. Selbst wenn die Betrage (teilweise) vom Feststellungsurteil
gegen die GmbH umfasst sein sollten, sei ihnen ein Schaden entstanden.

- Zu den Schaden aus dem Amtshaftungsverfahren:

Der beklagte Rechtsanwalt habe es im Verfahren gegen die Gemeinde unterlassen, rechtzeitig vor Ablauf des
Verjahrungsverzichts die Fortsetzung des Verfahrens zu beantragen oder den Verjahrungsverzicht durch die Gemeinde
verlangern zu lassen. Hatte er pflichtgemaR gehandelt, ware dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben und den
Klagern zusatzlich zu der auch im Verfahren gegen die GmbH geltend gemachten Wertminderung eine weitere
Wertminderung von 36.520,04 EUR zugesprochen worden. Allenfalls ware der gesamte Schadensbetrag aus dem
Amtshaftungsverfahren in Hohe von 242.332,66 EUR auf die geltend gemachte Wertminderung entfallen, weshalb
ihnen im Amtshaftungsverfahren der Schadensbetrag eventualiter als Schaden fur nicht zugesprochene
Wertminderung ersetzt worden ware. Daraus resultiere ein weiterer Zinsschaden von 37.664,63 EUR. Der Gemeinde
seien Verfahrenskosten von 11.672,42 EUR zugesprochen worden. Hatte der Beklagte die verspatete Fortsetzung nicht
beantragt, ware es beim Ruhen des Verfahrens geblieben und der Gemeinde waren keine Verfahrenskosten zuerkannt
worden. Als im Bauverfahren unvertretene Parteien hatten sie darauf vertrauen durfen, dass die Rechtsanwendung
durch die Baubehdrde erster Instanz richtig sei, und sie durch die weiteren Auflagen fur die Baufihrung ausreichend
geschitzt gewesen seien. Deshalb kénne ihnen nicht vorgeworfen werden, gegen die Berufungsvorentscheidung keine
Vorstellung erhoben und damit ihre Rettungspflicht verletzt zu haben.

[4] Der Beklagte wendete zusammengefasst ein, im Schadenersatzprozess gegen die GmbH hatten die Klager ein
Feststellungsbegehren erhoben, das von Anfang an auch die Wertminderung umfasst habe. Nach



Ruhensvereinbarungen und erfolglosen Vergleichsbemihungen sei das Verfahren Uber ihren Antrag im Jahr 2020
fortgesetzt und von ihm am 22. 7. 2020 die Klage um 180.000 EUR an Wertminderung ausgedehnt worden. Zwar habe
das Landesgericht Salzburg die Klagednderung nicht zugelassen, aber die Feststellung der Haftung der beklagten
Bautragergesellschaft fur alle zukinftigen Sach- und Vermdégensschaden ausgesprochen. Eine schadenersatzrechtliche
Haftung fur die von den Klagern behaupteten Schaden scheide daher aus, weil das rechtskraftige Feststellungsurteil
gegen die GmbH auch die Anspriche der Klager auf eine nach Sanierung verbleibende Wertminderung der
Liegenschaft abdecke. Den Klagern stehe die Geltendmachung der Wertminderung gegen die GmbH aufgrund des
Feststellungsurteils nach wie vor offen. Mangels ordnungsgemalier Anspruchsverfolgung gegenlber der primar
haftpflichtigen GmbH sei der behauptete Schaden aus einer allfalligen Wertminderung noch gar nicht entstanden.

Im Amtshaftungsverfahren vor dem Landesgericht Wels seien die von den Kldgern geltend gemachten Anspriiche
abgewiesen worden, weil sie im Baubewilligungsverfahren den Verwaltungsrechtsweg nicht voll ausgeschopft und
damit gegen die Rettungspflicht nach § 2 Abs 2 AHG verstol3en hatten. Die Klager hatten gegen den abweisenden Teil
der Berufungsvorentscheidung des Birgermeisters der Gemeinde einen Vorlageantrag gemaR § 64a Abs 2 AVG
erheben mdissen.Im Amtshaftungsverfahren vor dem Landesgericht Wels seien die von den Klagern geltend
gemachten Anspriiche abgewiesen worden, weil sie im Baubewilligungsverfahren den Verwaltungsrechtsweg nicht voll
ausgeschopft und damit gegen die Rettungspflicht nach Paragraph 2, Absatz 2, AHG verstoRBen hatten. Die Klager
hatten gegen den abweisenden Teil der Berufungsvorentscheidung des Burgermeisters der Gemeinde einen
Vorlageantrag gemald Paragraph 64 a, Absatz 2, AVG erheben mussen.

[5] Das Erstgericht wies das Klagebegehren, soweit es Gegenstand des Rekurs- und Revisionsverfahrens ist, mit
Teilurteil ab. Dazu traf es - zusammengefasst - folgende Feststellungen:

Zum Verfahren gegen die GmbH vor dem Landesgericht Salzburg

[6] Bereits in der Klage haben sich die Klager zur Begrindung des rechtlichen Interesses an der begehrten
Feststellung auf eine mogliche Wertminderung berufen, weil es nicht auszuschlieRen sei, dass nach einer erfolgten
Sanierung Wande und Decken des Gebdudes nicht mehr im Lot seien. Dazu wurde in einem
Sachverstandigengutachten aus Dezember 2016 festgehalten, dass das Gebdude nach erfolgreicher Sanierung in
einem technisch einwandfreien Zustand und uneingeschrankt bewohnbar, die erfolgte Schiefstellung durch die
Bautatigkeit der GmbH aber irreversibel sei. Dieses Gutachten ist dem damaligen Vertreter der Klager im Janner 2017
zugestellt worden. Nachdem zuvor mit Schriftsatz vom 14. 4. 2017 vom beklagten Rechtsanwalt der Vollmachtswechsel
bekannt gegeben worden war, haben die Kldger in der mundlichen Verhandlung vom 16. 3. 2018 zum Beweis der
Wertminderung die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Immobilienfach beantragt. Letztlich wurde
in dieser Verhandlung jedoch ein Ruhen vereinbart.

[7] Mit Schriftsatz vom 18. 6. 2018 haben die Klager durch den beklagten Rechtsanwalt die Fortsetzung des
ruhenden Verfahrens beantragt und die Einholung eines Sachverstandigengutachtens aus dem Gebiet des Immobilien-
oder des Bauwesens zur Feststellung der Wertminderung des Hauses wiederholt und sich die Ausdehnung um die
Wertminderung vorbehalten. Erstmals mit Schriftsatz vom 22. 7. 2020 wurde die Wertminderung beziffert und das
Klagebegehren ausgedehnt. Die Klageanderung wurde zurlickgewiesen, dem (eingeschrankten) Leistungs- und dem
Feststellungsbegehren hingegen stattgegeben.

Zum Amtshaftungsverfahren gegen die Gemeinde vor dem Landesgericht Wels:

[8] Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde vom 2. 5. 2011 wurde der GmbH die Baubewilligung fur die
Errichtung einer Wohnanlage mit drei Objekten erteilt. Gegen diesen Bescheid erhoben unter anderem die (im
Bauverfahren unvertretenen) Kldger Berufung, in der sie (auch) auf die beflirchtete Hanginstabilitdt und auf die damit
verbundene Rutschgefahr hinwiesen. Diesem Rechtsmittel hat der Biirgermeister mit Berufungsvorentscheidung vom
11. 8. 2011 teilweise Folge gegeben und der Bauwerberin weitere Auflagen erteilt. Dagegen haben die Klager keine
Rechtsmittel (weder einen Vorlageantrag an den Gemeinderat und - mangels Berufungsentscheidung - dann auch
keine Vorstellung an das Land) erhoben.

[9] Nach Erhebung der Klage gegen die Gemeinde ist in der mundlichen Streitverhandlung vom 4. 12. 2014
einfaches Ruhen unter gleichzeitigem Verzicht der Gemeinde auf den Einwand der nicht gehdrigen Fortsetzung binnen
Jahresfrist vereinbart und in der Folge bis zum 28. 5. 2017 verldngert worden. Nach Fortsetzung des Verfahrens mit
Schriftsatz des Beklagten vom 8. 3. 2019 hat die beklagte Gemeinde den Einwand der Verjahrung erhoben, worauf am
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3. 5. 2019 eine Tagsatzung stattfand, in der die Bestimmung des8 2 Abs 2 AHG erdrtert und die Verhandlung
geschlossen wurde. Die Klage wurde mit der Begrindung abgewiesen, dass die Klager eine Anfechtung der
Berufungsvorentscheidung des Burgermeisters der Gemeinde unterlassen und damit ihre aus8 2 Abs 2 AHG
resultierende Rettungspflicht verletzt hatten. [9] Nach Erhebung der Klage gegen die Gemeinde ist in der mindlichen
Streitverhandlung vom 4. 12. 2014 einfaches Ruhen unter gleichzeitigem Verzicht der Gemeinde auf den Einwand der
nicht gehorigen Fortsetzung binnen Jahresfrist vereinbart und in der Folge bis zum 28. 5. 2017 verlangert worden. Nach
Fortsetzung des Verfahrens mit Schriftsatz des Beklagten vom 8. 3. 2019 hat die beklagte Gemeinde den Einwand der
Verjahrung erhoben, worauf am 3. 5. 2019 eine Tagsatzung stattfand, in der die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz
2, AHG erdrtert und die Verhandlung geschlossen wurde. Die Klage wurde mit der Begrindung abgewiesen, dass die
Klager eine Anfechtung der Berufungsvorentscheidung des Blrgermeisters der Gemeinde unterlassen und damit ihre

aus Paragraph 2, Absatz 2, AHG resultierende Rettungspflicht verletzt hatten.

[10] Inrechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht - zusammengefasst - aus, im Verfahren gegen die GmbH habe das
Landesgericht die Klageausdehnung nicht zugelassen, aber dem urspringlichen Leistungs- (unter Berulcksichtigung
von Einschréankungen) sowie dem Feststellungsbegehren stattgegeben. Der Anspruch auf Wertminderung sei noch
nicht verjahrt, weil er vom Feststellungsbegehren erfasst sei. Die Klager seien daher nach wie vor in der Lage gegen die
GmbH die technische und merkantile Wertminderung ihrer Liegenschaft und ihres Wohngebaudes geltend zu machen.
Ob tatsachlich ein solcher Anspruch auf Wertminderung bestehe, sei in einem Verfahren gegen die GmbH zu klaren.
Sollte diese eine Wertminderung zu ersetzen haben, entfalle in diesem Umfang eine allfdllige Verbindlichkeit des
Beklagten. Daher sei derzeit kein Schaden entstanden, sodass insoweit auch keine Zinsen geltend gemacht werden
kénnten. Das Amtshaftungsgericht habe die Klage unter Berufung auf8 2 Abs 2 AHG und daher wegen
Nichtausschopfung des Verwaltungsrechtswegs abgewiesen, was dem Beklagten nicht vorgeworfen werden kénne.
Dem Einwand, dass ein Fortsetzungsantrag nicht gestellt hatte werden durfen, kénne nicht naher getreten werden,
weil es dann bei einem Ruhen des Verfahrens geblieben und daher Uber die erhobenen Anspriiche nicht
abgesprochen worden ware; auch hatte die dort beklagte Gemeinde eine Fortsetzung des Verfahrens begehren
kénnen. [10] In rechtlicher Hinsicht fihrte das Erstgericht - zusammengefasst - aus, im Verfahren gegen die GmbH
habe das Landesgericht die Klageausdehnung nicht zugelassen, aber dem urspringlichen Leistungs- (unter
BerUcksichtigung von Einschrankungen) sowie dem Feststellungsbegehren stattgegeben. Der Anspruch auf
Wertminderung sei noch nicht verjahrt, weil er vom Feststellungsbegehren erfasst sei. Die Klager seien daher nach wie
vor in der Lage gegen die GmbH die technische und merkantile Wertminderung ihrer Liegenschaft und ihres
Wohngebdudes geltend zu machen. Ob tatsachlich ein solcher Anspruch auf Wertminderung bestehe, sei in einem
Verfahren gegen die GmbH zu klaren. Sollte diese eine Wertminderung zu ersetzen haben, entfalle in diesem Umfang
eine allfallige Verbindlichkeit des Beklagten. Daher sei derzeit kein Schaden entstanden, sodass insoweit auch keine
Zinsen geltend gemacht werden kénnten. Das Amtshaftungsgericht habe die Klage unter Berufung auf Paragraph 2,
Absatz 2, AHG und daher wegen Nichtausschépfung des Verwaltungsrechtswegs abgewiesen, was dem Beklagten nicht
vorgeworfen werden kdnne. Dem Einwand, dass ein Fortsetzungsantrag nicht gestellt hatte werden durfen, kénne
nicht naher getreten werden, weil es dann bei einem Ruhen des Verfahrens geblieben und daher Uber die erhobenen
Anspriche nicht abgesprochen worden ware; auch hatte die dort beklagte Gemeinde eine Fortsetzung des Verfahrens
begehren kdénnen.

[11] Das von den Klagern angerufene Berufungsgericht anderte die Entscheidung des Erstgerichts teilweise ab und
sprach ihnen (unbekdampft) den Ersatz der ihnen im Amtshaftungsverfahren auferlegten Kosten je zur Halfte (insgesamt
11.672,42 EUR) zu, bestatigte die Abweisung des Ubrigen von den Klagern aus dem Amtshaftungsverfahren
abgeleiteten Zahlungsbegehrens von gesamt 74.184,48 EUR, hob das Teilurteil des Erstgerichts im Ubrigen auf und
trug diesem insoweit die neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Den Rekurs gegen den
Aufhebungsbeschluss erklarte es fur zulassig, die Revision gegen sein Teilurteil hingegen lieR es nicht zu.

[12]  Zu den auf Versdaumnisse des Beklagten im Amtshaftungsverfahren gestitzten Ansprichen der Klager ging es
davon aus, dass das Erstgericht die Frage, wie der Prozess unter Zugrundelegung des von den Klagern im Vorverfahren
vermissten Vorbringens des Beklagten geendet hatte, im Hinblick auf &8 2 Abs 2 AHG richtig gel6st habe. Weshalb die
Klager im konkreten Fall davon ausgehen hatten konnen, durch die (zusatzlichen) Auflagen in der
Berufungsvorentscheidung des Burgermeisters ausreichend geschiitzt zu werden, sei nicht zu erkennen. Allein das
bloRe Vertrauen, dass die Baubehorde das Recht richtig anwenden werde, genlige nicht, um die durch die
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Unterlassung des Rechtsmittels indizierte Sorglosigkeit zu entschuldigen. Insoweit sie die Abweisung ihrer Anspriche,
soweit sie Uber den Ersatz der ihnen im Amtshaftungsverfahren auferlegten Kosten hinausgingen, zu bestatigen. [12]
Zu den auf Versaumnisse des Beklagten im Amtshaftungsverfahren gestltzten Anspriichen der Klager ging es davon
aus, dass das Erstgericht die Frage, wie der Prozess unter Zugrundelegung des von den Klédgern im Vorverfahren
vermissten Vorbringens des Beklagten geendet hatte, im Hinblick auf Paragraph 2, Absatz 2, AHG richtig geldst habe.
Weshalb die Kldger im konkreten Fall davon ausgehen hatten kdnnen, durch die (zusatzlichen) Auflagen in der
Berufungsvorentscheidung des Blrgermeisters ausreichend geschitzt zu werden, sei nicht zu erkennen. Allein das
bloRe Vertrauen, dass die Baubehorde das Recht richtig anwenden werde, genlge nicht, um die durch die
Unterlassung des Rechtsmittels indizierte Sorglosigkeit zu entschuldigen. Insoweit sie die Abweisung ihrer Anspruche,
soweit sie Uber den Ersatz der ihnen im Amtshaftungsverfahren auferlegten Kosten hinausgingen, zu bestatigen.

Im Ubrigen vertrat es folgende Rechtsansicht:

[13] Die Begrindung des Erstgerichts, ein Schaden der Klager aus der nicht rechtzeitig geltend gemachten
Wertminderung sei noch nicht eingetreten, stehe mit dem weiten Schadensbegriff des ABGB nicht im Einklang. Hatten
die Klager bei rechtzeitiger Geltendmachung im Vorprozess, wie von ihnen behauptet, darlber einen Leistungstitel
erlangt, verfligten sie bereits Uber eine titulierte Forderung, der gegenlber einer untitulierten Forderung eine negative
Abweichung in ihrem Vermdgen bedeute und daher als Schaden anzusehen sei. Daher hatten die Klager den
Ursachenzusammenhang zwischen rechtswidrigem und schuldhaftem Unterlassen der gebotenen Prozesshandlung
und einem in ihrem Vermdgen eingetretenen Schaden schliUssig behauptet. Der Rechtsanwalt habe den an ihn
herangetragenen Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht zu prtfen und die nach der Rechtsordnung erforderlichen Schritte
zur Verwirklichung des ihm bekannten Geschaftszwecks zu setzen. Dass er das Begehren verspatet ausgedehnt habe
und damit sorgfaltswidrig gewesen sei, ergebe sich bereits aus den Vorentscheidungen im Schadenersatzprozess
gegen die GmbH. Auch habe der Beklagte nicht behauptet, dass ihm eine frihere Geltendmachung nicht mdoglich
gewesen ware, sondern inhaltlich nur den Schaden und den Kausalzusammenhang bestritten. Der Umstand, dass die
Klager wegen des rechtskraftig erwirkten Feststellungsurteils nach wie vor eine Leistungsklage gegen die GmbH
erheben koénnten, lasse die Addquanz und damit die Kausalitdt des sorgfaltswidrigen Handelns fur den von ihnen
behaupteten Schaden nicht entfallen, sondern berlhre die Frage einer madglichen Verletzung der
Schadensminderungsobliegenheit durch sie. Eine nachtragliche Leistungsklage gegen die GmbH hatte den Schaden
beseitigt und wirde ihn nach wie vor beseitigen.

[14] Zur Beurteilung des Hauptbegehrens seien daher Feststellungen erforderlich, die den fiktiven Verlauf des
Verfahrens mit dem von den Klagern geforderten Vorbringen des Beklagten bis hin zu einer Zahlung durch die GmbH
nachzeichnen und ihn der tatsachlich entstandenen Situation gegenlberstellen. Sollte sich das Vorbringen der Klager
als richtig erweisen, dass sie bei rechtzeitiger Geltendmachung im Vorprozess bereits die Zahlung erhalten hatten,
wadren auch Tatsachenfeststellungen zum Einwand des Beklagten erforderlich, wonach der Schaden durch eine
nachtragliche Leistungsklage gegen die GmbH auf Grundlage des dafur die Verjahrung unterbrechenden
Feststellungsurteils entfallen wirde. Dabei ware auch auf die Zumutbarkeit einer solchen Leistungsklage einzugehen,
die sich im Hinblick auf die von den Klagern angesprochene Verjahrungsproblematik derzeit nicht verlasslich
beurteilen lasse.

[15] Auszugehen sei davon, dass die Verjahrung des Anspruchs auf Wertminderung, weil sich wahrend des
Verfahrens die Untunlichkeit der Reparatur herausgestellt habe, durch die rechtzeitige (zusatzliche) Erhebung eines
Feststellungsurteils unterbrochen worden sei. Auch wenn eine Klageausdehnung auf spater fallig werdende Anspriiche
im Hinblick auf die Unterbrechungswirkung des Feststellungsbegehrens nicht erforderlich sei, musse davon
ausgegangen werden, dass durch die dennoch erfolgte Klageausdehnung der nun mit Leistungsklage geltend
gemachte Anspruch danach nicht mehr von der Unterbrechungswirkung des Feststellungsbegehrens umfasst sei,
sondern ihm fir die weitere Verfolgung unabhdngig vom Feststellungsbegehren der Einwand der nicht gehdrigen
Fortsetzung des Verfahrens entgegengehalten werden konne. Welche Auswirkung die Ausdehnung des
Leistungsbegehrens auf die Verjahrung dieses Anspruchs habe, wenn sie letztlich - wie hier - (prozessual) nicht
zugelassen werde, sei bislang ungeklart. Daher kénnte der Einwand der Klager, wegen der (nicht zugelassenen)
Klageausdehnung sei der Wertminderungsanspruch (nun) bereits verjahrt, fir die Frage der Zumutbarkeit einer
solchen MaBnahme (Anm: Klage auf Ersatz der Wertminderung gegen den Schadiger) zur Schadensbeseitigung von
Relevanz sein. [15] Auszugehen sei davon, dass die Verjahrung des Anspruchs auf Wertminderung, weil sich wahrend



des Verfahrens die Untunlichkeit der Reparatur herausgestellt habe, durch die rechtzeitige (zusatzliche) Erhebung
eines Feststellungsurteils unterbrochen worden sei. Auch wenn eine Klageausdehnung auf spater fallig werdende
Anspruche im Hinblick auf die Unterbrechungswirkung des Feststellungsbegehrens nicht erforderlich sei, musse davon
ausgegangen werden, dass durch die dennoch erfolgte Klageausdehnung der nun mit Leistungsklage geltend
gemachte Anspruch danach nicht mehr von der Unterbrechungswirkung des Feststellungsbegehrens umfasst sei,
sondern ihm fir die weitere Verfolgung unabhdngig vom Feststellungsbegehren der Einwand der nicht gehdrigen
Fortsetzung des Verfahrens entgegengehalten werden kdénne. Welche Auswirkung die Ausdehnung des
Leistungsbegehrens auf die Verjahrung dieses Anspruchs habe, wenn sie letztlich - wie hier - (prozessual) nicht
zugelassen werde, sei bislang ungeklart. Daher kdnnte der Einwand der Klager, wegen der (nicht zugelassenen)
Klageausdehnung sei der Wertminderungsanspruch (nun) bereits verjahrt, fir die Frage der Zumutbarkeit einer
solchen MalRnahme Anmerkung, Klage auf Ersatz der Wertminderung gegen den Schéadiger) zur Schadensbeseitigung

von Relevanz sein.

[16] Der Rekurs gegen den Aufhebungsbeschluss sei daher zur Frage der Zumutbarkeit einer spéateren
Leistungsklage gegen den Schadiger unter dem Gesichtspunkt der Schadensminderungsobliegenheit zulassig. Auch
fehle Rechtsprechung zur Frage, ob bereits das Nichterlangen eines Leistungstitels und damit einer titulierten
Forderung gegenlber einer bloBen (im Rahmen eines Feststellungsurteils noch nicht verjahrten) Forderung den Eintritt
eines Schadens bedeute.

I. Zur auBerordentlichen Revision der Klager:romisch eins. Zur auBerordentlichen Revision der Klager:

[17] In ihrem aulRerordentlichen Rechtsmittel wenden sich die Klager gegen die Bestatigung der Abweisung der
von ihnen aus Versaumnissen des Beklagten im Amtshaftungsverfahren abgeleiteten Anspriiche von 74.184,48 EUR,
kdénnen aber keine Rechtsfrage von der Bedeutung gemaR § 502 Abs 1 ZPO aufzeigen: [17] In ihrem auRerordentlichen
Rechtsmittel wenden sich die Klager gegen die Bestatigung der Abweisung der von ihnen aus Versaumnissen des
Beklagten im Amtshaftungsverfahren abgeleiteten Anspriiche von 74.184,48 EUR, konnen aber keine Rechtsfrage von
der Bedeutung gemaR Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzeigen:

Rechtliche Beurteilung

[18] 1. Nach &8 2 Abs 2 AHG (idF vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013,BGBI | 2013/33)
besteht der Ersatzanspruch dann nicht, wenn der Geschddigte den Schaden durch ein Rechtsmittel oder eine
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof (nunmehr durch eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht und Revision
beim Verwaltungsgerichtshof) hatte abwenden kénnen. [18] 1. Nach Paragraph 2, Absatz 2, AHG in der Fassung vor
dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI | 2013/33) besteht der Ersatzanspruch dann nicht,
wenn der Geschadigte den Schaden durch ein Rechtsmittel oder eine Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
(nunmehr durch eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht und Revision beim Verwaltungsgerichtshof) hatte
abwenden kénnen.

[19] Unter ,Rechtsmittel” iSd § 2 Abs 2 AHG sind prozessuale Rechtsbehelfe zur Abhilfe gegen gerichtliche oder
sonstige behdrdliche Entscheidungen zu verstehen, die dazu dienen, fehlerhafte gerichtliche (oder sonstige
behordliche) Entscheidungen, sei es im Instanzenweg, sei es auf andere Weise, zu beseitigen (RS0050080; RS0110188).
Der Rechtsmittelbegriff des &8 2 Abs 2 AHG ist extensiv auszulegen RS0050097). [19] Unter ,Rechtsmittel” iSd Paragraph
2, Absatz 2, AHG sind prozessuale Rechtsbehelfe zur Abhilfe gegen gerichtliche oder sonstige behdrdliche
Entscheidungen zu verstehen, die dazu dienen, fehlerhafte gerichtliche (oder sonstige behordliche) Entscheidungen,
sei es im Instanzenweg, sei es auf andere Weise, zu beseitigen (RS0050080; RS0110188). Der Rechtsmittelbegriff des
Paragraph 2, Absatz 2, AHG ist extensiv auszulegen (RS0050097).

[20] 2. Das Wort ,kénnen” in § 2 Abs 2 AHG bedeutet lediglich, dass ein Rechtsbehelf bestand, der seiner Art nach
abstrakt die Mdglichkeit bot, den Schaden noch zu verhindern (RS0053073 [T1]), wobei nur offenbar aussichtslose
AbhilfemaRnahmen die Rechtsfolgen des § 2 Abs 2 AHG nicht eintreten lassen, was vor allem dann der Fall ist, wenn
ein bestimmter Rechtsbehelf schon nach seiner abstrakten Wirkung zur Schadensabwehr ungeeignet ist. [20] 2. Das
Wort ,kénnen” in Paragraph 2, Absatz 2, AHG bedeutet lediglich, dass ein Rechtsbehelf bestand, der seiner Art nach
abstrakt die Mdglichkeit bot, den Schaden noch zu verhindern (RS0053073 [T1]), wobei nur offenbar aussichtslose
AbhilfemaRnahmen die Rechtsfolgen des Paragraph 2, Absatz 2, AHG nicht eintreten lassen, was vor allem dann der
Fall ist, wenn ein bestimmter Rechtsbehelf schon nach seiner abstrakten Wirkung zur Schadensabwehr ungeeignet ist.
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[21] 3. Nach den allgemeinen Regeln des Schadenersatzrechts (8 1304 ABGB) setzt auch der Ausschluss des
Ersatzanspruchs nach 8 2 Abs 2 AHG die Sorglosigkeit des Amtshaftungsklagers im Umgang mit seinen eigenen
Rechtsgutern voraus (RS0027200; RS0027565). Dabei kommt es einerseits auf die konkreten Kenntnisse und
Fahigkeiten des Geschadigten und andererseits auf die gesamten Begleitumstande seines Verhaltens an (RS0027565
[T5]). Ob einem Amtshaftungsklager ein Verschulden an der Unterlassung weiterer Rechtsmittel anzulasten ist, richtet
sich daher stets nach den Umstanden des Einzelfalls. Geht es - wie hier - um das Unterlassen eines Rechtsmittels oder
Rechtsbehelfs in einem behdrdlichen Verfahren, ist jedoch in aller Regel eine Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten
anzunehmen (RS0027565 [T1, T4]). [21] 3. Nach den allgemeinen Regeln des Schadenersatzrechts (Paragraph 1304,
ABGB) setzt auch der Ausschluss des Ersatzanspruchs nach Paragraph 2, Absatz 2, AHG die Sorglosigkeit des
Amtshaftungsklagers im Umgang mit seinen eigenen Rechtsgutern voraus (RS0027200; RS0027565). Dabei kommt es
einerseits auf die konkreten Kenntnisse und Fahigkeiten des Geschadigten und andererseits auf die gesamten
Begleitumstande seines Verhaltens an (RS0027565 [T5]). Ob einem Amtshaftungsklager ein Verschulden an der
Unterlassung weiterer Rechtsmittel anzulasten ist, richtet sich daher stets nach den Umstanden des Einzelfalls. Geht es
- wie hier - um das Unterlassen eines Rechtsmittels oder Rechtsbehelfs in einem behérdlichen Verfahren, ist jedoch in
aller Regel eine Sorglosigkeit in eigenen Angelegenheiten anzunehmen (RS0027565 [T1, T4]).

[22] 4. Die Klager stellen nicht in Abrede, dass ihnen gegen die Berufungsvorentscheidung des Burgermeisters
ein Rechtsbehelf zur Verfligung stand, der jedenfalls abstrakt geeignet gewesen ware, den Schaden durch die
Baufuhrung am Nachbargrundstiick zu verhindern. Sie vertreten aber die Ansicht, ihnen kdnne die Unterlassung eines
solchen Schritts nicht vorgeworfen werden, weil sie sich als im Bauverfahren unvertretene Parteien grundsatzlich auf
die richtige Rechtsanwendung durch die Behorde verlassen hatten durfen. Hatte der Beklagte im
Amtshaftungsverfahren ein solches Vorbringen erstattet, ware ihr Begehren nicht aus dem Grund des § 2 Abs 2 AHG,
sondern wegen Verjahrung abgewiesen worden, was aber ebenfalls auf dessen Pflichtwidrigkeit zurtickzufihren ware.
[22] 4. Die Klager stellen nicht in Abrede, dass ihnen gegen die Berufungsvorentscheidung des Blrgermeisters ein
Rechtsbehelf zur Verflgung stand, der jedenfalls abstrakt geeignet gewesen ware, den Schaden durch die Baufiihrung
am Nachbargrundstick zu verhindern. Sie vertreten aber die Ansicht, ihnen kénne die Unterlassung eines solchen
Schritts nicht vorgeworfen werden, weil sie sich als im Bauverfahren unvertretene Parteien grundsatzlich auf die
richtige Rechtsanwendung durch die Behorde verlassen hatten durfen. Hatte der Beklagte im Amtshaftungsverfahren
ein solches Vorbringen erstattet, ware ihr Begehren nicht aus dem Grund des Paragraph 2, Absatz 2, AHG, sondern
wegen Verjahrung abgewiesen worden, was aber ebenfalls auf dessen Pflichtwidrigkeit zurtickzufihren ware.

[23] 4.1. Abgesehen davon, dass auch ein Rechtsunkundiger grundsatzlich verpflichtet ist, Uber ihm
unverstandliche Akte der Vollziehung Rat einzuholen, sodass rechtliche Unerfahrenheit nicht ohne Weiteres
entschuldigt (vgl 1 Ob 122/13y [9.3]; Schragel, AHG? Rz 192 mwN), lassen die Klager in ihrer Argumentation auBer Acht,
dass nach dem festgestellten Sachverhalt ihrem Rechtsmittel im Bauverfahren mit der Berufungsvorentscheidung
lediglich teilweise Folge gegeben wurde. Daraus ergibt sich, dass sie durch diese Entscheidung nicht jene rechtlich
geschutzte Position erlangten, die sie urspringlich angestrebt und zur Vermeidung eines Schadens durch die
Baufihrung am Nachbargrundstiick auch fur erforderlich angesehen haben. Aus welchen Griinden sie bei dieser
Ausgangslage dennoch davon ausgehen durften, durch die in der Berufungsvorentscheidung enthaltenen zusatzlichen
Auflagen an die baufiihrende GmbH ausreichend vor einer Schadigung geschiitzt zu sein, haben die Klager im
Verfahren erster Instanz nicht konkret vorgetragen. Damit bedarf auch die Beurteilung des Berufungsgerichts, die
Klager hatten die Rettungspflicht iSd &8 2 Abs 2 AHG verletzt, sodass dem Beklagten im Amtshaftungsverfahren kein
kausales Fehlverhalten fiir den von ihnen aus diesem Verfahren abgeleiteten Schaden, soweit er noch Gegenstand des
Revisionsverfahrens ist, angelastet werden kodnne, weder aus Grinden der Rechtssicherheit noch der
Einzelfallgerechtigkeit einer Korrektur durch den Obersten Gerichtshof. [23]4.1. Abgesehen davon, dass auch ein
Rechtsunkundiger grundsatzlich verpflichtet ist, Gber ihm unverstandliche Akte der Vollziehung Rat einzuholen, sodass
rechtliche Unerfahrenheit nicht ohne Weiteres entschuldigt vergleiche 1 Ob 122/13y [9.3]; Schragel, AHG® Rz 192
mwnN), lassen die Klager in ihrer Argumentation auBer Acht, dass nach dem festgestellten Sachverhalt ihrem
Rechtsmittel im Bauverfahren mit der Berufungsvorentscheidung lediglich teilweise Folge gegeben wurde. Daraus
ergibt sich, dass sie durch diese Entscheidung nicht jene rechtlich geschiitzte Position erlangten, die sie urspringlich
angestrebt und zur Vermeidung eines Schadens durch die Baufiihrung am Nachbargrundstick auch fur erforderlich
angesehen haben. Aus welchen Griinden sie bei dieser Ausgangslage dennoch davon ausgehen durften, durch die in
der Berufungsvorentscheidung enthaltenen zusatzlichen Auflagen an die baufihrende GmbH ausreichend vor einer
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Schadigung geschitzt zu sein, haben die Klager im Verfahren erster Instanz nicht konkret vorgetragen. Damit bedarf
auch die Beurteilung des Berufungsgerichts, die Klager hatten die Rettungspflicht iSd Paragraph 2, Absatz 2, AHG
verletzt, sodass dem Beklagten im Amtshaftungsverfahren kein kausales Fehlverhalten fur den von ihnen aus diesem
Verfahren abgeleiteten Schaden, soweit er noch Gegenstand des Revisionsverfahrens ist, angelastet werden konne,
weder aus Grunden der Rechtssicherheit noch der Einzelfallgerechtigkeit einer Korrektur durch den Obersten
Gerichtshof.

[24] 4.2. Mit ihrem Vorwurf, das Berufungsgericht habe sie mit dieser Rechtsansicht Gberrascht, machen die Klager
den Revisionsgrund des8 503 Z 2 ZPO geltend. Entgegen ihrer Ansicht ist das Berufungsverfahren aber nicht
mangelhaft geblieben. Es bedarf namlich keiner richterlichen Anleitung zu einem Vorbringen, gegen das der
Prozessgegner - wie hier der Beklagte, indem er geltend machte, die Klage im Amtshaftungsverfahren sei abgewiesen
worden, weil die Kldger den Verwaltungsrechtsweg nicht voll ausgeschopft hatten - bereits Einwendungen erhoben hat
(RS0037300 [T41]; RS0120056 [T4]). [24] 4.2. Mit ihrem Vorwurf, das Berufungsgericht habe sie mit dieser Rechtsansicht
Uberrascht, machen die Klager den Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO geltend. Entgegen ihrer Ansicht ist
das Berufungsverfahren aber nicht mangelhaft geblieben. Es bedarf namlich keiner richterlichen Anleitung zu einem
Vorbringen, gegen das der Prozessgegner - wie hier der Beklagte, indem er geltend machte, die Klage im
Amtshaftungsverfahren sei abgewiesen worden, weil die Klager den Verwaltungsrechtsweg nicht voll ausgeschopft
hatten - bereits Einwendungen erhoben hat (RS0037300 [T41]; RS0120056 [T4]).

[25] 4.3. Soweit die Klager Feststellungen zum hypothetischen Kausalverlauf vermissen, machen sie in Wahrheit
einen sekundaren Feststellungsmangel geltend. Ein solcher liegt aber nur dann vor, wenn Tatsachen fehlen, die fur die
rechtliche Beurteilung wesentlich sind. Soweit es an einem ausreichenden Tatsachenvorbringen fehlte, waren aber
auch keine weiteren Feststellungen zu treffen (vgl RS0053317 [T2; T4]). [25] 4.3. Soweit die Klager Feststellungen zum
hypothetischen Kausalverlauf vermissen, machen sie in Wahrheit einen sekundéren Feststellungsmangel geltend. Ein
solcher liegt aber nur dann vor, wenn Tatsachen fehlen, die fur die rechtliche Beurteilung wesentlich sind. Soweit es an
einem ausreichenden Tatsachenvorbringen fehlte, waren aber auch keine weiteren Feststellungen zu treffen
vergleiche RS0053317 [T2; T4]).

[26] 5. Einer weiteren Begrindung bedarf es nicht (8 510 Abs 3 ZPO). [26] 5. Einer weiteren Begrindung bedarf es
nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Il. Zum Rekurs des Beklagten:rémisch zwei. Zum Rekurs des Beklagten:

[27]  Der von den Klagern beantwortete Rekurs des Beklagten ist zur Klarstellung zulassig, im Ergebnis aber nicht
berechtigt:

1. Zur mangelhaften Vertretung im Verfahren gegen die bauausfiihrende GmbH:

[28] 1.1. Nach 8 9 RAO ist der Rechtsanwalt verpflichtet, die Rechte seiner Partei mit Gewissenhaftigkeit zu
vertreten; diese Bestimmung erganzt§ 1009 ABGB, der den Gewalthaber verpflichtet, das ihm durch den
Bevollmachtigungsvertrag aufgetragene Geschaft umsichtig und redlich zu besorgen. Daraus ergeben sich fir den
Anwalt eine Reihe von Pflichten, wie unter anderem Warn-, Aufklarungs-, Informations- und Verhutungspflichten als
Auspragung seiner Verpflichtung zur Interessenswahrung und zur Rechtsbetreuung (RS0112203). [28]1.1. Nach
Paragraph 9, RAO ist der Rechtsanwalt verpflichtet, die Rechte seiner Partei mit Gewissenhaftigkeit zu vertreten; diese
Bestimmung erganzt Paragraph 1009, ABGB, der den Gewalthaber verpflichtet, das ihm durch den
Bevollmachtigungsvertrag aufgetragene Geschaft umsichtig und redlich zu besorgen. Daraus ergeben sich fir den
Anwalt eine Reihe von Pflichten, wie unter anderem Warn-, Aufklarungs-, Informations- und Verhttungspflichten als
Auspragung seiner Verpflichtung zur Interessenswahrung und zur Rechtsbetreuung (RS0112203).

[29] 1.2. Derjenige, der einen Rechtsanwalt betraut, darf davon ausgehen, dass dieser alle nach der Rechtsordnung
erforderlichen Schritte zur Verwirklichung des ihm bekannten Geschéaftszwecks unternimmt (RS0038724). Daher
erschopft sich der Schutzzweck des Vertrags zwischen dem Rechtsanwalt und seinem Mandanten im Zusammenhang
mit der Einleitung und der FUhrung eines Rechtsstreits nicht im Rechtsstreit selbst, sondern umfasst auch die
Vermeidung von Nachteilen, die vorhersehbar mit dessen Fihrung verbunden sein kénnen (RS0112203 [T9]). Der
Anwalt ist aufgrund des Bevollmdachtigungsvertrags zur sachgemafRen Vertretung seines Klienten verpflichtet, haftet
aber nicht fir den Erfolg. Er haftet aber fiir jeden Schaden, den er durch vorsatzliche oder fahrlassige
AuBerachtlassung seiner Vertragspflichten dem Machtgeber verursacht (RS0038695).
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[30] 1.3. Welche konkreten Pflichten aus den von der Rechtsprechung allgemein entwickelten Grundsatzen
abzuleiten sind, richtet sich immer nach dem erteilten Mandat und den Umstanden des Einzelfalls (RS0112203 [T10]).
Bei der Beurteilung der Frage, ob den Anwalt ein Verschulden trifft, missen daher der Auftrag und das im Einzelfall
davon betroffene Geschaft berticksichtigt werden (RS0026584).

[31] 1.4. Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Berufungsgericht eine Verletzung der dem Beklagten als
Vertreter der Klager im Verfahren gegen die GmbH auferlegten Pflichten zu Recht bejaht:

[32] 1.4.1.Zu beurteilen ist hier nicht, ob die Nichtzulassung der Klageausdehnung im Vorverfahren richtig oder auch
nur vertretbar war, sondern der Vorwurf, der Beklagte habe das Klagebegehren verspatet um den Ersatz fur die
Wertminderung ausgedehnt. Andernfalls - so die Klager - wiirden sie bereits Uber den ,Bargeldbetrag” verfigen, weil
die GmbH ein rechtskraftiges Leistungsurteil samt Zinsen zur Ganze erfullt und damit auch die Wertminderung
beglichen hatte.

[33] 1.4.2. Aus dem festgestellten Ablauf des Verfahrens vor dem Landesgericht Salzburg ergibt sich, dass die
Moglichkeit einer Wertminderung des Gebdudes der Klager, weil dessen Wande und Decken nicht mehr im Lot seien
und dieser Umstand irreversibel sei, bereits zur Begriindung des rechtlichen Interesses an der Feststellung der Haftung
der beklagten GmbH fur zuklnftige Schaden vorgebracht worden war und spatestens mit der Zustellung des
Sachverstandigengutachtens an den damaligen Vertreter der Klager im Janner 2017 auf der Hand lag. Der Beklagte hat
im darauffolgenden April die Vertretung der Klager in diesem Verfahren Gbernommen. Um die Interessen seiner
Mandanten bestmoglich zu vertreten, war er damit verpflichtet, sich umfassende Kenntnisse Uber den Stand des
Verfahrens zu verschaffen. Unabhangig davon, ob er ,von seinem Vorganger darauf hingewiesen worden war” (Anm:
gemeint die Leistungsklage um die Wertminderung auszudehnen), war er daher aus Eigenem verpflichtet, zu prufen,
ob bei dieser Sachlage eine Ausdehnung des Leistungsbegehrens erforderlich gewesen ware, um einen Nachteil fur
seine Mandanten zu vermeiden. Damit ist ohne Relevanz, wie der Beklagte grundsatzlich zu Recht aufzeigt, dass das
Berufungsgericht ohne Grundlage in den Tatsachenfeststellungen in seiner rechtlichen Beurteilung davon ausging,
dass er durch seinen Vorganger als Vertreter der Klager ausdrucklich darauf (das Leistungsbegehren auszudehnen)
aufmerksam gemacht worden sei. Mangels Erheblichkeit (rechtliche Relevanz) begrindet dieser Umstand auch keine
Mangelhaftigkeit des Verfahrens in zweiter Instanz (RS0116273). [33]1.4.2. Aus dem festgestellten Ablauf des
Verfahrens vor dem Landesgericht Salzburg ergibt sich, dass die Mdglichkeit einer Wertminderung des Gebdudes der
Klager, weil dessen Wande und Decken nicht mehr im Lot seien und dieser Umstand irreversibel sei, bereits zur
Begrindung des rechtlichen Interesses an der Feststellung der Haftung der beklagten GmbH flr zuklnftige Schaden
vorgebracht worden war und spatestens mit der Zustellung des Sachverstandigengutachtens an den damaligen
Vertreter der Kldger im Janner 2017 auf der Hand lag. Der Beklagte hat im darauffolgenden April die Vertretung der
Kldger in diesem Verfahren Gbernommen. Um die Interessen seiner Mandanten bestmoglich zu vertreten, war er
damit verpflichtet, sich umfassende Kenntnisse tber den Stand des Verfahrens zu verschaffen. Unabhangig davon, ob
er ,von seinem Vorganger darauf hingewiesen worden war” Anmerkung, gemeint die Leistungsklage um die
Wertminderung auszudehnen), war er daher aus Eigenem verpflichtet, zu prufen, ob bei dieser Sachlage eine
Ausdehnung des Leistungsbegehrens erforderlich gewesen ware, um einen Nachteil fur seine Mandanten zu
vermeiden. Damit ist ohne Relevanz, wie der Beklagte grundsatzlich zu Recht aufzeigt, dass das Berufungsgericht ohne
Grundlage in den Tatsachenfeststellungen in seiner rechtlichen Beurteilung davon ausging, dass er durch seinen
Vorganger als Vertreter der Klager ausdrucklich darauf (das Leistungsbegehren auszudehnen) aufmerksam gemacht
worden sei. Mangels Erheblichkeit (rechtliche Relevanz) begrindet dieser Umstand auch keine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens in zweiter Instanz (RS0116273).

[34] 1.4.3. Stellt sich fUr einen Rechtsanwalt die Frage, ob er zur Vermeidung eines Schadens (dazu Punkt 1.4.4.)
der von ihm vertretenen Mandanten eine MalRnahme treffen soll, die keine Nachteile mit sich bringen kann, dann hat
er diese MalBnahme zu ergreifen, auch wenn sie - aufgrund einer vertretbaren Rechtsansicht - mdéglicherweise nicht
notwendig ist oder vom Gericht nicht als notwendig erachtet wird (RS0038719). Eine neue Klage oder eine Ausdehnung
des Leistungsbegehrens um die Wertminderung, die die Klager aus der Bautatigkeit der GmbH ableiten, hatte fur sie
im Vorprozess zwar ein Kostenrisiko bedeutet und mag damit ein Nachteil sein, doch ware der Beklagte jedenfalls
verpflichtet gewesen, sie zumindest ausdricklich Gber die Moglichkeit einer Ausdehnung des Klagebegehrens - und im
Zusammenhang damit Uber die Notwendigkeit der Bezifferung der Wertminderung - zu belehren (vgl RS0038719 [T3]).
Dazu beruft sich der Beklagte lediglich darauf, dass die Position der Kldger ohnedies durch das Feststellungsbegehren


https://www.jusline.at/entscheidung/382431
https://www.jusline.at/entscheidung/448342
https://www.jusline.at/entscheidung/377823
https://www.jusline.at/entscheidung/377823
https://www.jusline.at/entscheidung/426234
https://www.jusline.at/entscheidung/426234

abgesichert gewesen sei, und lasst dabei auller Acht, dass er als deren Rechtsvertreter verpflichtet gewesen ware,
ihnen in Bezug auf die behauptete Wertminderung des Gebaudes die bestmogliche Rechtsposition zu verschaffen bzw
sie daruber aufzuklaren. Dass das bei einem bloRen Feststellungsurteil gegenlber einem (mdglichen) Leistungstitel -
losgelost von den durch die Klager thematisierten Verjahrungsfragen (dazu im Folgenden) - nicht der Fall ist, bedarf
schon im Hinblick auf ein moégliches Insolvenzrisiko des Schadigers keiner naheren Erdrterung. [34] 1.4.3. Stellt sich fur
einen Rechtsanwalt die Frage, ob er zur Vermeidung eines Schadens (dazu Punkt 1.4.4.) der von ihm vertretenen
Mandanten eine MaRnahme treffen soll, die keine Nachteile mit sich bringen kann, dann hat er diese Malinahme zu
ergreifen, auch wenn sie - aufgrund einer vertretbaren Rechtsansicht - méglicherweise nicht notwendig ist oder vom
Gericht nicht als notwendig erachtet wird (RS0038719). Eine neue Klage oder eine Ausdehnung des Leistungsbegehrens
um die Wertminderung, die die Klager aus der Bautatigkeit der GmbH ableiten, hatte fur sie im Vorprozess zwar ein
Kostenrisiko bedeutet und mag damit ein Nachteil sein, doch ware der Beklagte jedenfalls verpflichtet gewesen, sie
zumindest ausdrucklich Gber die Méglichkeit einer Ausdehnung des Klagebegehrens - und im Zusammenhang damit
Uber die Notwendigkeit der Bezifferung der Wertminderung - zu belehren vergleiche RS0038719 [T3]). Dazu beruft sich
der Beklagte lediglich darauf, dass die Position der Klager ohnedies durch das Feststellungsbegehren abgesichert
gewesen sei, und lasst dabei aulRer Acht, dass er als deren Rechtsvertreter verpflichtet gewesen ware, ihnen in Bezug
auf die behauptete Wertminderung des Gebdudes die bestmdgliche Rechtsposition zu verschaffen bzw sie dartber
aufzuklaren. Dass das bei einem blofl3en Feststellungsurteil gegentber einem (moglichen) Leistungstitel - losgel6st von
den durch die Klager thematisierten Verjahrungsfragen (dazu im Folgenden) - nicht der Fall ist, bedarf schon im
Hinblick auf ein mogliches Insolvenzrisiko des Schadigers keiner naheren Erérterung.

[35] 1.4.4. Zwar reicht die Belehrungspflicht eines Rechtsanwalts nur so weit, als fur ihn aus der Unterlassung
derselben der Eintritt eines Schadens flr seinen Mandanten voraussehbar ist (RS0026258). Unterstellt man, dass die
Klager tatsachlich Anspruch auf Ersatz der Wertminderung ihres Gebdudes haben, kann daran aber schon deshalb
kein Zweifel bestehen, weil der Anspruch auf Schadenersatz mit der zahlenmaRig bestimmten Geltendmachung durch
Klageerweiterung fallig wird und damit ab diesem Zeitpunkt Verzugszinsen gefordert werden kdnnen. Bei Richtigkeit
des Vorbringens der Klager begrindete die unterlassene Geltendmachung der Wertminderung im Vorprozess daher
jedenfalls einen Zinsenschaden, der fir den Beklagten auch vorhersehbar sein musste. Inwieweit die Behauptung, mit
der im Vorprozess nicht zugelassenen Klageanderung sei ein ,rein willkurlich” gewahlter Betrag geltend gemacht
worden, den Beklagten exculpieren soll, ist angesichts seiner Verpflichtung zur bestmdéglichen Wahrung der Interessen
seiner Mandanten nicht zu erkennen. Dass er sie darauf hingewiesen hatte, Malinahmen zu ergreifen, um die
(nunmehr) aus seiner Sicht erforderlichen Voraussetzungen fiur die Schadensbezifferung zu schaffen (vgl RS0118968),
behauptet er gar nicht. [35] 1.4.4. Zwar reicht die Belehrungspflicht eines Rechtsanwalts nur so weit, als fur ihn aus der
Unterlassung derselben der Eintritt eines Schadens fur seinen Mandanten voraussehbar ist (RS0026258). Unterstellt
man, dass die Klager tatsachlich Anspruch auf Ersatz der Wertminderung ihres Gebaudes haben, kann daran aber
schon deshalb kein Zweifel bestehen, weil der Anspruch auf Schadenersatz mit der zahlenmaBig bestimmten
Geltendmachung durch Klageerweiterung fallig wird und damit ab diesem Zeitpunkt Verzugszinsen gefordert werden
kénnen. Bei Richtigkeit des Vorbringens der Klager begriindete die unterlassene Geltendmachung der Wertminderung
im Vorprozess daher jedenfalls einen Zinsenschaden, der fir den Beklagten auch vorhersehbar sein musste. Inwieweit
die Behauptung, mit der im Vorprozess nicht zugelassenen Klageanderung sei ein ,rein willktrlich” gewahlter Betrag
geltend gemacht worden, den Beklagten exculpieren soll, ist angesichts seiner Verpflichtung zur bestméglichen
Wahrung der Interessen seiner Mandanten nicht zu erkennen. Dass er sie darauf hingewiesen hatte, Malinahmen zu
ergreifen, um die (nunmehr) aus seiner Sicht erforderlichen Voraussetzungen fur die Schadensbezifferung zu schaffen
vergleiche RS0118968), behauptet er gar nicht.

[36] 1.5. Als Zwischenergebnis ist damit festzuhalten, dass die Vertretung der Klager durch den Beklagten - losgeldst
von seiner Behauptung, deren Anspruch auf Wertsicherung sei durch das Feststellungsurteil gegen die GmbH
abgesichert (dazu sogleich), mangelhaft war, sodass er ihnen zum Schadensersatz verpflichtet ist (RS0038663 [T19]). Er
hat ihnen daher die Vermdgensdifferenz zu ersetzen, die bei pflichtgemaRer Vertretung nicht eingetreten ware
(RS0112203 [T7]).

2. Zu der von den Klagern aufgeworfenen Verjahrungsfrage:

[371 2.1. Die von den Klagern gegen die GmbH im Vorverfahren erhobenen Anspruche grinden in den 88 364a und
364b ABGB. Sie verjahren als Entschadigungsanspriiche des8 1489 ABGB in drei Jahren (RS0010690). Diese
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Verjahrungsfrist beginnt bereits in jenem Zeitpunkt, in welchem die Klager Kenntnis vom Schaden und der Person des
Schadigers erlangt haben (RS0010690 [T4]). [37] 2.1. Die von den Klagern gegen die GmbH im Vorverfahren erhobenen
Anspruche grinden in den Paragraphen 364 a und 364 b ABGB. Sie verjdhren als Entschadigungsanspruiche des
Paragraph 1489, ABGB in drei Jahren (RS0010690). Diese Verjahrungsfrist beginnt bereits in jenem Zeitpunkt, in
welchem die Klager Kenntnis vom Schaden und der Person des Schadigers erlangt haben (RS0010690 [T4]).

[38] 2.2. Die Klager behaupten, ihr Anspruch auf Wertminderung gegenuber der GmbH sei wegen der mangelhaften
Vertretung des Beklagten im Vorprozess nicht von dem gegen die GmbH erwirkten Feststellungstitel erfasst und daher
dieser gegenulber verjahrt. Ob sich die verjdhrungsunterbrechende Wirkung des im Vorprozess ergangenen
Feststellungsurteils auch auf die von den Klagern behauptete Wertminderung ihrer Liegenschaft bezieht, sie diesen
Anspruch daher ohne Gefahr, dem Einwand der Verjahrung ausgesetzt zu sein, gegen die GmbH geltend machen
kénnten, hangt davon ab, ob dieser Anspruch bereits im Vorverfahren mit Leistungsbegehren geltend gemacht werden
hatte kénnen (und mussen). Das ist dann der Fall, wenn der Anspruch auf Wertminderung gegenlber der GmbH
bereits fallig war, dieser Schaden also bereits eingetreten und bezifferbar war (vgl RS0023392). [38]2.2. Die Klager
behaupten, ihr Anspruch auf Wertminderung gegenlber der GmbH sei wegen der mangelhaften Vertretung des
Beklagten im Vorprozess nicht von dem gegen die GmbH erwirkten Feststellungstitel erfasst und daher dieser
gegenlber verjdhrt. Ob sich die verjdhrungsunterbrechende Wirkung des im Vorprozess ergangenen
Feststellungsurteils auch auf die von den Klagern behauptete Wertminderung ihrer Liegenschaft bezieht, sie diesen
Anspruch daher ohne Gefahr, dem Einwand der Verjahrung ausgesetzt zu sein, gegen die GmbH geltend machen
kénnten, hangt davon ab, ob dieser Anspruch bereits im Vorverfahren mit Leistungsbegehren geltend gemacht werden
hatte kénnen (und mussen). Das ist dann der Fall, wenn der Anspruch auf Wertminderung gegenlber der GmbH
bereits fallig war, dieser Schaden also bereits eingetreten und bezifferbar war vergleiche RS0023392).

[39] 2.3. Grundsatzlich gilt, dass die Verjahrung eines Anspruchs nur soweit unterbrochen wird, als der Anspruch
eingeklagt wird. Die Verjdhrung ist also bei einer Teileinklagung nur hinsichtlich des eingeklagten Teilbetrags
unterbrochen und lauft fir den nicht eingeklagten Betrag weiter (RS0019184). Nach Ablauf der Verjahrungsfrist des
§ 1489 Satz 1 ABGB kann das Klagebegehren nicht mehr mit Erfolg auf einen héheren Betrag ausgedehnt werden. [39]
2.3. Grundsatzlich gilt, dass die Verjahrung eines Anspruchs nur soweit unterbrochen wird, als der Anspruch eingeklagt
wird. Die Verjahrung ist also bei einer Teileinklagung nur hinsichtlich des eingeklagten Teilbetrags unterbrochen und
l[auft fir den nicht eingeklagten Betrag weiter (RS0019184). Nach Ablauf der Verjahrungsfrist des Paragraph 1489,
Satz 1 ABGB kann das Klagebegehren nicht mehr mit Erfolg auf einen héheren Betrag ausgedehnt werden.

[40] 2.4. Die Einbringung einer Feststellungsklage (der spater stattgegeben wird) unterbricht die Verjahrung aller zu
diesem Zeitpunkt zukiinftigen Schadenersatzanspriche (RS0034771; RS0034286). Die Verjahrung falliger Anspriiche
(also bereits eingetretener und bezifferbarer Schaden), die mit Leistungsklage einklagbar sind, bleibt durch die
Feststellungsklage hingegen unberthrt und wird nicht unterbrochen (RS0034286). Nach der Rechtsprechung
unterbricht die Feststellungsklage die Verjahrung auch flr jene kinftigen Schaden, die im Laufe des Prozesses
eintreten (2 Ob 180/13d; 1 Ob 219/16m). Eine Klageausdehnung auf spater fallig werdende Betrage ist in diesen Fallen
nicht erforderlich (RS0034771 [T5]). Mit der Zustellung (nach anderer Ansicht der Rechtskraft: siehe dazu die Hinweise
in 3 Ob 33/00z; Dehn in KBB7 & 1497 ABGB Rz 10) des Feststellungsurteils beginnt die Verjahrungsfrist fir sie neu zu
laufen (RS0034771 [T6]). [40] 2.4. Die Einbringung einer Feststellungsklage (der spater stattgegeben wird) unterbricht
die Verjahrung aller zu diesem Zeitpunkt zukinftigen Schadenersatzanspriche (RS0034771; RS0034286). Die
Verjahrung falliger Anspruche (also bereits eingetretener und bezifferbarer Schaden), die mit Leistungsklage einklagbar
sind, bleibt durch die Feststellungsklage hingegen unberihrt und wird nicht unterbrochen (RS0034286). Nach der
Rechtsprechung unterbricht die Feststellungsklage die Verjahrung auch fur jene kinftigen Schaden, die im Laufe des
Prozesses eintreten (2 Ob 180/13d; 1 Ob 219/16m). Eine Klageausdehnung auf spater fallig werdende Betrage ist in
diesen Fallen nicht erforderlich (RS0034771 [T5]). Mit der Zustellung (nach anderer Ansicht der Rechtskraft: siehe dazu
die Hinweise in3 Ob 33/00z; Dehn in KBB7 Paragraph 1497, ABGB Rz 10) des Feststellungsurteils beginnt die
Verjahrungsfrist fir sie neu zu laufen (RS0034771 [T6]).

[41] 2.5. Als ,zukinftige” Schaden sind dabei auch solche zu verstehen, deren Ersatz im malfigeblichen Zeitpunkt der
Einbringung der Feststellungsklage mangels Bezifferbarkeit (Falligkeit) des Anspruchs noch nicht begehrt werden
koénnen (1 Ob 130/12t mwN; RS0034771 [T8]; RS0034286). Ist der Schaden schon eingetreten und der Ersatzanspruch
bezifferbar, scheidet ein Feststellungsanspruch hingegen im Allgemeinen aus, weil blof3e Schwierigkeiten, einen bereits
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eingetretenen Schaden zu beziffern, fur sich allein ein Feststellungsbegehren nicht rechtfertigen kénnen (RS0038849
[T15; T17]). Der Geschadigte darf namlich nicht untatig bleiben: Kann er die Hohe eines bereits eingetretenen und ihm
dem Grunde nach bekannten Schadens durch naheliegende zweckmallige MaBnahmen ermitteln, so muss er sie
ergreifen, um die Voraussetzung fur die Schadensbezifferung in einer Leistungsklage zu schaffen (vgl RS0118968).
Dabei kann er etwa auch verpflichtet sein, ein Sachverstandigengutachten zur Schadenshéhe einzuholen (RS0118968
[T1; T3]). [41]12.5. Als ,zukunftige” Schaden sind dabei auch solche zu verstehen, deren Ersatz im maRgeblichen
Zeitpunkt der Einbringung der Feststellungsklage mangels Bezifferbarkeit (Falligkeit) des Anspruchs noch nicht begehrt
werden kénnen (1 Ob 130/12t mwN; RS0034771 [T8]; RS0034286). Ist der Schaden schon eingetreten und der
Ersatzanspruch bezifferbar, scheidet ein Feststellungsanspruch hingegen im Allgemeinen aus, weil bloRe
Schwierigkeiten, einen bereits eingetretenen Schaden zu beziffern, fir sich allein ein Feststellungsbegehren nicht
rechtfertigen kdnnen (RS0038849 [T15; T17]). Der Geschadigte darf namlich nicht untatig bleiben: Kann er die Hohe
eines bereits eingetretenen und ihm dem Grunde nach bekannten Schadens durch naheliegende zweckmaRige
MalRnahmen ermitteln, so muss er sie ergreifen, um die Voraussetzung fur die Schadensbezifferung in einer
Leistungsklage zu schaffen vergleiche RS0118968). Dabei kann er etwa auch verpflichtet sein, ein
Sachverstandigengutachten zur Schadenshdhe einzuholen (RS0118968 [T1; T3]).

2.6. Zur Verjahrung des Anspruchs der Klager gegentber der GmbH auf Wertminderung:

[42]  2.6.1. Nach dem Vorbringen der Klager hat die Bautatigkeit der GmbH im Herbst 2011 zu einer irreversiblen
Beschadigung des Gebdudes und damit zu einer Wertminderung gefihrt. Ein solcher Schaden war bereits mit der
Baufuihrung am Nachbargrundstiick eingetreten und daher bei Erhebung der Feststellungsklage gegen die GmbH nicht
zukUnftig im engeren Sinn, weil er nicht erst nach Erhebung der Leistungsklage entstanden ist. Davon gingen auch die
Klager im Vorprozess aus, in dem sie sich ausdricklich auf eine mégliche Wertminderung ihres Gebdudes durch die
Baufuhrung am Nachbargrundstiick berufen haben. Grundsétzlich sind in einem solchen Fall zweckmaRige Schritte zu
unternehmen, um die Voraussetzung fur die Schadensbezifferung in einer Leistungsklage zu schaffen (RS0118968).

[43] 2.6.2. Die Rechtsprechung anerkennt aber ausnahmsweise ein Interesse an der Feststellung trotz bereits
eingetretenen Schadens. Das ist etwa bei Gewahrleistungsanspriichen der Fall, wenn der Berechtigte einen
bestimmten Gewahrleistungsanspruch noch nicht mit Leistungsklage verfolgen kann, weil er entweder die
Beschaffenheit (Ursache) von Mangeln noch nicht genau kennt oder die Méglichkeit der Mangelbehebung noch nicht
beurteilen kann (RS0018858 [T11]), oder wenn dem Werkbesteller die Erhebung von Schadenersatzanspriichen nach
§ 933a ABGB noch offen steht, er jedoch die Entwicklung des Mangelschadens und deshalb die notwendigen
SanierungsmalRnahmen und -kosten noch nicht beurteilen und deshalb kinftige Mangelfolgeschaden nicht
ausschliel3en kann (RS0018858 [T14]). Nichts anderes kann gelten, wenn - wie im Vorprozess - die Klager zwar zur
Begrindung ihres rechtlichen Interesses an der Feststellung der Haftung der dort beklagten GmbH fir zukinftige
Schaden auf eine (mdgliche, dann aber bereits eingetretene) Wertminderung ihres Gebadudes, weil dessen Wande und
Decken nicht mehr im Lot seien, Bezug nahmen, aber die Irreversibilitdt dieses Umstands und damit die (Un-
)Moglichkeit der Behebung dieses Schadens im Zeitpunkt der Erhebung des Feststellungsbegehrens noch nicht
abschlieBend beurteilen konnten. Dass sich die Unterbrechungswirkung der Feststellungsklage im Vorprozess auch auf
eine mogliche Wertminderung des Gebaudes der Klager erstreckte, wird von den Parteien auch nicht in Zweifel
gezogen. [43] 2.6.2. Die Rechtsprechung anerkennt aber ausnahmsweise ein Interesse an der Feststellung trotz bereits
eingetretenen Schadens. Das ist etwa bei Gewahrleistungsanspriichen der Fall, wenn der Berechtigte einen
bestimmten Gewahrleistungsanspruch noch nicht mit Leistungsklage verfolgen kann, weil er entweder die
Beschaffenheit (Ursache) von Mangeln noch nicht genau kennt oder die Méglichkeit der Mangelbehebung noch nicht
beurteilen kann (RS0018858 [T11]), oder wenn dem Werkbesteller die Erhebung von Schadenersatzanspriichen nach
Paragraph 933 a, ABGB noch offen steht, er jedoch die Entwicklung des Mangelschadens und deshalb die notwendigen
SanierungsmalBnahmen und -kosten noch nicht beurteilen und deshalb kinftige Mangelfolgeschaden nicht
ausschliel3en kann (RS0018858 [T14]). Nichts anderes kann gelten, wenn - wie im Vorprozess - die Klager zwar zur
Begrindung ihres rechtlichen Interesses an der Feststellung der Haftung der dort beklagten GmbH fur zukinftige
Schaden auf eine (mdgliche, dann aber bereits eingetretene) Wertminderung ihres Gebaudes, weil dessen Wande und
Decken nicht mehr im Lot seien, Bezug nahmen, aber die Irreversibilitdt dieses Umstands und damit die (Un-
)Moglichkeit der Behebung dieses Schadens im Zeitpunkt der Erhebung des Feststellungsbegehrens noch nicht
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abschlieBend beurteilen konnten. Dass sich die Unterbrechungswirkung der Feststellungsklage im Vorprozess auch auf
eine mogliche Wertminderung des Gebaudes der Klager erstreckte, wird von den Parteien auch nicht in Zweifel
gezogen.

[44] 2.6.3. Als Folge davon hatte der (rechtzeitigen) Klageanderung (Ausdehnung des Leistungsbegehrens) im
Vorprozess, nachdem den Klagern das Gutachten ihrem damaligen Vertreter im Janner 2017 zugestellt worden war, ein
Verjahrungseinwand auch bei Ablauf der Verjahrungsfrist nicht erfolgreich entgegengehalten werden kénnen (vgl
RS0031702 [T5]; RS0034286 [T5]). Eine Ausdehnung bzw Anderung der Klage war zur Aufrechterhaltung der
Unterbrechung aber nicht erforderlich (Frauenberger-Pfeiler in Fasching/Konecny?® 11I/1§ 228 ZPO Rz 115 mwN); die
Unterbrechnungswirkung ware nur dann verloren gegangen, wenn die Feststellungsklage nicht gehorig fortgesetzt
oder aber abgewiesen worden ware (RS0034286 [T7]). Eine nicht gehorige Fortsetzung des Vorverfahrens wird von den
Klagern, die sich darauf berufen, dass ihr Anspruch gegeniiber der GmbH verjahrt sei, nicht releviert. [44]2.6.3. Als
Folge davon hatte der (rechtzeitigen) Klageanderung (Ausdehnung des Leistungsbegehrens) im Vorprozess, nachdem
den Klagern das Gutachten ihrem damaligen Vertreter im Janner 2017 zugestellt worden war, ein Verjahrungseinwand
auch bei Ablauf der Verjahrungsfrist nicht erfolgreich entgegengehalten werden kénnen vergleiche RS0031702 [T5];
RS0034286 [T5]). Eine Ausdehnung bzw Anderung der Klage war zur Aufrechterhaltung der Unterbrechung aber nicht
erforderlich  (Frauenberger-Pfeiler in Fasching/Konecny® 1ll/1 Paragraph 228, ZPO Rz 115 mwN); die
Unterbrechnungswirkung ware nur dann verloren gegangen, wenn die Feststellungsklage nicht gehorig fortgesetzt
oder aber abgewiesen worden ware (RS0034286 [T7]). Eine nicht gehorige Fortsetzung des Vorverfahrens wird von den
Klagern, die sich darauf berufen, dass ihr Anspruch gegeniber der GmbH verjahrt sei, nicht releviert.

[45] 2.6.4. Die Umwandlung (Erweiterung) des Feststellungsbegehrens in ein Leistungsbegehren ist stets eine
Klageanderung (vgl 1 Ob 531/92). Im Vorprozess wurde die Klageanderung nicht zugelassen. Das hatte zur Folge, dass
das von den Klagern erhobene Feststellungsbegehren im urspringlichen Umfang aufrecht blieb und nicht - inhaltlich -
um den Anspruch auf Wertminderung eingeschrankt wurde. Die Unterbrechung der Verjahrung endete daher erst mit
Zustellung (naA der Rechtskraft) des dem Feststellungsbegehren stattgebenden Urteils. [45] 2.6.4. Die Umwandlung
(Erweiterung) des Feststellungsbegehrens in ein Leistungsbegehren ist stets eine Klagednderung vergleiche
1 Ob 531/92). Im Vorprozess wurde die Klagednderung nicht zugelassen. Das hatte zur Folge, dass das von den Klagern
erhobene Feststellungsbegehren im urspringlichen Umfang aufrecht blieb und nicht - inhaltlich - um den Anspruch
auf Wertminderung eingeschrankt wurde. Die Unterbrechung der Verjdhrung endete daher erst mit Zustellung (naA
der Rechtskraft) des dem Feststellungsbegehren stattgebenden Urteils.

[46] 2.6.5. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs schlief3t ein die Schadenersatzpflicht der Beklagten
bejahendes Feststellungsurteil die Verjahrung von Folgeschaden (zukiinftigen Ansprichen) fiir die Dauer von 30 Jahren
ab seiner Rechtskraft aus (RS0034215; RS0049165). Davon sind lediglich wiederkehrende Leistungen iSd& 1480 ABGB
nicht erfasst (RS0034215). Ein Anspruch aus neuen, nach dem Feststellungsurteil aufgetretenen Schadensfolgen und
damit ein Folgeschaden (dazu Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang®§ 1478 ABGB Rz 72) ist hier aber nicht
zu beurteilen, weil die von den Klagern geltend gemachte Wertminderung ihrer Liegenschaft nicht erst nach dem
Feststellungsurteil eingetreten ist. Damit erUbrigt sich auch eine Auseinandersetzung mit der die herrschende
Rechtsprechung in diesem Punkt ablehnenden Lehre (siehe dazu die Nachweise bei Vollmaier aaO § 1478 ABGB Rz 72).
[46] 2.6.5. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs schliel3t ein die Schadenersatzpflicht der Beklagten
bejahendes Feststellungsurteil die Verjahrung von Folgeschaden (zukiinftigen Ansprichen) fir die Dauer von 30 Jahren
ab seiner Rechtskraft aus (RS0034215; RS0049165). Davon sind lediglich wiederkehrende Leistungen iSd Paragraph
1480, ABGB nicht erfasst (RS0034215). Ein Anspruch aus neuen, nach dem Feststellungsurteil aufgetretenen
Schadensfolgen und damit ein Folgeschaden (dazu Vollmaier in Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® Paragraph 1478,
ABGB Rz 72) ist hier aber nicht zu beurteilen, weil die von den Klagern geltend gemachte Wertminderung ihrer
Liegenschaft nicht erst nach dem Feststellungsurteil eingetreten ist. Damit erUbrigt sich auch eine Auseinandersetzung
mit der die herrschende Rechtsprechung in diesem Punkt ablehnenden Lehre (siehe dazu die Nachweise bei Vollmaier
aa0 Paragraph 1478, ABGB Rz 72).

[47] 2.6.6. Die Unterbrechungswirkung einer Feststellungsklage ist von der Frage, ob das Feststellungsinteresse
verloren geht, weil der Anspruch im Lauf des Verfahrens fallig wird, zu trennen (vgl 9 Ob 69/00p). Ein rechtliches
Interesse an der Feststellung ist (materielle) Voraussetzung fir die Begrindetheit des Feststellungsanspruchs
(RS0039177) und muss zum maRgeblichen Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster Instanz im
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Vorprozess noch vorhanden sein (dazu RS0039204 [T1]; RS0039085). Das ist nicht der Fall, wenn - wie hier - nicht ein
zuklnftiger (nach Erlassung des Feststellungsurteils) entstandener Anspruch zu beurteilen ist, sodass das
Feststellungsurteil seine die Verjahrung ausschlieBende Wirkung nicht auch fur vor dem Schluss der Verhandlung
bereits fallig gewordene Anspriche entfaltet. Auszugehen ist daher davon, dass der Anspruch der Klager auf
Wertminderung von der Wirkung des Feststellungsurteils im Vorprozess nicht erfasst war, wie die Vorinstanzen und
der Beklagte vertreten. Die vom Berufungsgericht als erheblich erachtete Rechtsfrage, ob schon allein das Vorliegen
eines Feststellungs- gegenlber einem (moglichen) Leistungsurteil einen Schaden bewirkt, stellt sich im vorliegenden
Verfahren daher nicht. [47]2.6.6. Die Unterbrechungswirkung einer Feststellungsklage ist von der Frage, ob das
Feststellungsinteresse verloren geht, weil der Anspruch im Lauf des Verfahrens féllig wird, zu trennen vergleiche
9 Ob 69/00p). Ein rechtliches Interesse an der Feststellung ist (materielle) Voraussetzung fur die Begriindetheit des
Feststellungsanspruchs (RS0039177) und muss zum maBgeblichen Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen
Verhandlung erster Instanz im Vorprozess noch vorhanden sein (dazu RS0039204 [T1]; RS0039085). Das ist nicht der
Fall, wenn - wie hier - nicht ein zuklnftiger (nach Erlassung des Feststellungsurteils) entstandener Anspruch zu
beurteilen ist, sodass das Feststellungsurteil seine die Verjdhrung ausschlieBende Wirkung nicht auch fur vor dem
Schluss der Verhandlung bereits fallig gewordene Anspriche entfaltet. Auszugehen ist daher davon, dass der Anspruch
der Klager auf Wertminderung von der Wirkung des Feststellungsurteils im Vorprozess nicht erfasst war, wie die
Vorinstanzen und der Beklagte vertreten. Die vom Berufungsgericht als erheblich erachtete Rechtsfrage, ob schon
allein das Vorliegen eines Feststellungs- gegenlber einem (mdglichen) Leistungsurteil einen Schaden bewirkt, stellt
sich im vorliegenden Verfahren daher nicht.

2.7. Fur die Frage der Verjahrung folgt zusammengefasst:

[48] Die von den Klagern im Vorprozess erhobene Feststellungsklage hat die Verjahrung ihres Anspruchs auf
Wertminderung wegen der behaupteten Schiefstellung ihres Hauses in Folge der von den Bauarbeiten am
Nachbargrundstiick ausgeldsten Hangrutschung unterbrochen. Die Unterbrechungswirkung ist auch nicht dadurch
verlorengegangen, dass im Vorprozess die Klagednderung durch Geltendmachung eines Betrags von 180.000 EUR an
Wertminderung nicht zugelassen wurde. Erst mit Zustellung des Feststellungsurteils hat die Verjahrungsfrist dieses
Anspruchs neu zu laufen begonnen. Da es sich um keinen Folgeschaden handelt, kommt jedoch nicht die Frist fur
Judikatschulden zum Tragen, sodass fur diesen Anspruch die Frist von drei Jahren des § 1489 1. Fall ABGB mal3geblich
bleibt. [48] Die von den Klagern im Vorprozess erhobene Feststellungsklage hat die Verjahrung ihres Anspruchs auf
Wertminderung wegen der behaupteten Schiefstellung ihres Hauses in Folge der von den Bauarbeiten am
Nachbargrundstiick ausgeldsten Hangrutschung unterbrochen. Die Unterbrechungswirkung ist auch nicht dadurch
verlorengegangen, dass im Vorprozess die Klagednderung durch Geltendmachung eines Betrags von 180.000 EUR an
Wertminderung nicht zugelassen wurde. Erst mit Zustellung des Feststellungsurteils hat die Verjahrungsfrist dieses
Anspruchs neu zu laufen begonnen. Da es sich um keinen Folgeschaden handelt, kommt jedoch nicht die Frist fur
Judikatschulden zum Tragen, sodass fur diesen Anspruch die Frist von drei Jahren des Paragraph 1489, 1. Fall ABGB
mafgeblich bleibt.

3.Zum Schaden aus der Schlechtvertretung des Beklagten:

[49] 3.1. Zu Punkt 1.5. wurde bereits festgehalten, dass der Rechtsanwalt, der eine Sorgfaltspflichtverletzung zu
vertreten hat, seinem Mandanten die Vermdégensdifferenz schuldet, die bei pflichtgemaler Beratung nicht eingetreten
ware. Seine Schadenersatzpflicht héngt von der Kausalitét seines Fehlverhaltens fir den Eintritt des behaupteten
Schadens ab. Den Geschadigten trifft die Behauptungs- und Beweislast daflr, dass der Schaden bei pflichtgemafRem
Handeln des Rechtsanwalts mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht eingetreten ware (RS0022700 [T5; T7; T14;
T15]; RS0022900 [T40; T41]). Das Gericht, das einen Anwaltsfehler zu beurteilen hat, muss dabei den mutmaRlichen
Verlauf der Geschehnisse unter der Voraussetzung ermitteln, dass sich der Anwalt richtig verhalten hatte (5 Ob 38/05g;
vgl1l Ob 151/01i). [49]13.1. Zu Punkt 1.5. wurde bereits festgehalten, dass der Rechtsanwalt, der eine
Sorgfaltspflichtverletzung zu vertreten hat, seinem Mandanten die Vermdgensdifferenz schuldet, die bei
pflichtgemaRer Beratung nicht eingetreten ware. Seine Schadenersatzpflicht hangt von der Kausalitat seines
Fehlverhaltens fur den Eintritt des behaupteten Schadens ab. Den Geschadigten trifft die Behauptungs- und Beweislast
dafur, dass der Schaden bei pflichtgemalRem Handeln des Rechtsanwalts mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht
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eingetreten ware (RS0022700 [T5; T7; T14; T15];RS0022900 [T40; T41]). Das Gericht, das einen Anwaltsfehler zu
beurteilen hat, muss dabei den mutmallichen Verlauf der Geschehnisse unter der Voraussetzung ermitteln, dass sich
der Anwalt richtig verhalten hatte (5 Ob 38/05g; vergleiche 1 Ob 151/01i).

[50] 3.2. Die Klager machen dazu geltend, dass die Klagednderung zugelassen worden ware, hatte sie der
Beklagte rechtzeitig vorgenommen, und ihnen der Ersatz fur die geltend gemachte Wertminderung zugesprochen
worden ware. Damit wiirden sie bereits Uber den Ersatzbetrag verfligen. Feststellungen zu diesem Vorbringen fehlen.
Zutreffend hat daher das Berufungsgericht dem Erstgericht aufgetragen, den Vorprozess insoweit hypothetisch
nachzuvollziehen und zu prufen, ob eine friihere Klageanderung zugelassen und welcher Betrag den Klagern als Ersatz
fur die behauptete Wertminderung allenfalls zugesprochen worden ware. Sollten die Behauptungen der Kldger
insoweit bewiesen werden, ware ihnen jedenfalls ein Schaden durch entgangene Zinsen entstanden, fur den der
Beklagte einzustehen hatte.

[51] 3.3. Wie dargestellt, ist der Anspruch der Klager zwar nicht von den Wirkungen des Feststellungsurteils im
Vorprozess erfasst; die Unterbrechung der Verjahrung wurde aber erst mit Zustellung der Entscheidung des
Berufungsgerichts im Vorprozess beendet, sodass den Kldgern ab diesem Zeitpunkt eine Frist von drei Jahren zur
Verflgung stand, diesen Anspruch gegenlber der Schadigerin (der GmbH) geltend zu machen. Die Entscheidung im
Vorprozess, in der auch Uber den Rekurs gegen die Nichtzulassung der Klageanderung abgesprochen worden war,
wurde am 25. 8. 2021 zugestellt. Zu diesem Zeitpunkt waren die Klager bereits durch einen anderen Anwalt vertreten.

[52] 3.4. Da der Anspruch der Klager gegentber der im Vorprozess beklagten GmbH entgegen deren Annahme
nicht verjahrt ist, ist das Berufungsgericht auch zutreffend davon ausgegangen, dass sich das Erstgericht - sollten die
Klager tatsachlich einen Anspruch auf Wertminderung haben - im fortgesetzten Verfahren auch mit dem vom
Beklagten erhobenen Einwand der Verletzung ihrer Obliegenheit zur Schadensminderung auseinanderzusetzen haben

wird.

[53] 3.4.1. Aus § 1304 ABGB ergibt sich die Obliegenheit des Geschadigten, den Schaden moglichst gering zu
halten, wenn und soweit ihm ein entsprechendes Verhalten mdglich und zumutbar ist (vgl RS0027043). Diese
Obliegenheit besteht auch bei Verletzung vertraglicher Pflichten (Harrer/Wagner in Schwimann/Kodek, ABGB4 § 1304
Rz 21). [53]3.4.1. Aus Paragraph 1304, ABGB ergibt sich die Obliegenheit des Geschadigten, den Schaden mdglichst
gering zu halten, wenn und soweit ihm ein entsprechendes Verhalten moglich und zumutbar ist vergleiche
RS0027043). Diese Obliegenheit besteht auch bei Verletzung vertraglicher Pflichten (Harrer/Wagner in
Schwimann/Kodek, ABGB4 Paragraph 1304, Rz 21).

[54] 3.4.2. Gegen diese Obliegenheit verstof3t, wer als Geschadigter Handlungen unterlasst, die - objektiv
beurteilt - geeignet gewesen waren, den Schaden abzuwehren oder zu verringern, und von einem verstandigen
Durchschnittsmenschen gesetzt worden waren, um eine nachteilige Veranderung des eigenen Vermogens
hintanzuhalten (vgl RS0023573 [T2]). [54] 3.4.2. Gegen diese Obliegenheit verstofl3t, wer als Geschadigter Handlungen
unterlasst, die - objektiv beurteilt - geeignet gewesen waren, den Schaden abzuwehren oder zu verringern, und von
einem verstandigen Durchschnittsmenschen gesetzt worden waren, um eine nachteilige Verdnderung des eigenen
Vermdgens hintanzuhalten vergleiche RS0023573 [T2]).

[55] 3.4.3. Was dem Geschadigten im Rahmen der Obliegenheit zur Schadensminderung zumutbar ist, bestimmt
sich nach den Interessen beider Teile und den Grundsdtzen des redlichen Verkehrs. Eine mogliche MalRnahme der
Schadensminderung ist dann angemessen, wenn sie unter den gegebenen Umstanden nach Treu und Glauben
erwartet werden durfte. Dabei ist auf das Verhalten eines verstandigen Ersatzberechtigten in gleicher Lage abzustellen
(RSO0104931).

[56] 3.4.4. Dass und welche MaRnahmen dem Geschadigten objektiv zumutbar gewesen waren, hat der
Schadiger zu behaupten und zu beweisen (RS0026909). Der Beklagte macht dazu geltend, dass die Kldger den geltend
gemachten Anspruch auf Wertminderung als Ausdruck ihrer Obliegenheit zur Schadensminderung gegenuiber der im
Vorprozess beklagten GmbH als die urspringliche Schadigerin geltend machen mussten und auch kdnnten, wobei sie
derart vollstandigen Ersatz ihrer Anspriche aus einer allfalligen Wertminderung erhielten. Nach der Rechtsprechung
kann auch in der Unterlassung einer Prozessfihrung eine Verletzung der Schadensminderungspflicht liegen
(8 Ob 85/06t). Nur wenn ein risikobehafteter Rechtsweg deshalb nicht beschritten wird, weil die Rechtslage
problematisch ist oder mit einem erheblichen Kostenrisiko verbunden ware, liegt keine Verletzung der
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Schadensminderungspflicht vor (8 Ob 10/16b; vgl auch6 Ob 31/08i). Davon ist im vorliegenden Fall schon deshalb nicht
auszugehen, weil der Anspruch der Klager gegenlber der GmbH noch nicht verjahrt ist und Anhaltspunkte dafur
fehlen, dass - eine rechtzeitige Klageflihrung vorausgesetzt (dazu im Folgenden) - das Kostenrisiko eines solchen
Verfahrens héher zu bewerten ware als im Verfahren gegen den Beklagten. [56] 3.4.4. Dass und welche MaBnahmen
dem Geschadigten objektiv zumutbar gewesen waren, hat der Schadiger zu behaupten und zu beweisen (RS0026909).
Der Beklagte macht dazu geltend, dass die Klager den geltend gemachten Anspruch auf Wertminderung als Ausdruck
ihrer Obliegenheit zur Schadensminderung gegeniber der im Vorprozess beklagten GmbH als die ursprungliche
Schadigerin geltend machen mussten und auch kdnnten, wobei sie derart vollstandigen Ersatz ihrer Anspruche aus
einer allfélligen Wertminderung erhielten. Nach der Rechtsprechung kann auch in der Unterlassung einer
Prozessfihrung eine Verletzung der Schadensminderungspflicht liegen (8 Ob 85/06t). Nur wenn ein risikobehafteter
Rechtsweg deshalb nicht beschritten wird, weil die Rechtslage problematisch ist oder mit einem erheblichen
Kostenrisiko verbunden ware, liegt keine Verletzung der Schadensminderungspflicht vor (8 Ob 10/16b; vergleiche auch
6 Ob 31/08i). Davon ist im vorliegenden Fall schon deshalb nicht auszugehen, weil der Anspruch der Klager gegenuber
der GmbH noch nicht verjahrt ist und Anhaltspunkte daflr fehlen, dass - eine rechtzeitige Klagefihrung vorausgesetzt
(dazu im Folgenden) - das Kostenrisiko eines solchen Verfahrens héher zu bewerten ware als im Verfahren gegen den
Beklagten.

[57] 3.4.5. Im fortgesetzten Verfahren ist daher hypothetisch nachzuvollziehen und zu beurteilen, wie ein - nach
angemessener Uberlegungsfrist ab Zustellung der Berufungsentscheidung im Vorprozess - gegen die GmbH
eingeleitetes Verfahren auf Ersatz der behaupteten Wertminderung mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
ausgegangen ware. Sollte sich dabei ergeben, dass die Klager auf diese Weise (hypothetisch) Ersatz erhalten hatten
(also ein moglicher Leistungszuspruch erfillt worden ware), hatte der Beklagte den Klagern lediglich fiir die Verspatung
(den Zinsenschaden) einzustehen. Allfallige Nachteile der Klager, die moglicherweise daraus resultieren, weil sie mit
der Inanspruchnahme der GmbH ungebihrlich lange zugewartet und stattdessen den Beklagten belangt haben,
konnten ihm, hatten sie bei friherem Vorgehen gegen die GmbH Befriedigung erlangen kdnnen, hingegen nicht
angelastet werden. Nur wenn sich herausstellen sollte, dass sie zwar bei Verfolgung des Anspruchs vor Beendigung des
Mandats zum Beklagten (durch rechtzeitige Klageanderung im Vorverfahren oder selbstandige Klage) Befriedigung
erlangt hatten, eine spatere Verfolgung des Anspruchs gegenliber der GmbH (etwa wegen eingetretener
Zahlungsunfahigkeit) aber aussichtslos (gewesen) ware, hatte er auch eine mdgliche Wertminderung zu ersetzen.

[58] 4. Im Ergebnis hat es bei der Aufhebung des Urteils des Erstgerichts zu bleiben, das das Verfahren im Sinn
der obigen Ausfiihrungen zu erganzen haben wird.

[59] 5. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPO. [59] 5. Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.
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