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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende sowie die
Hofrate MMag. Sloboda, Dr. Thunhart, Dr. Kikinger und die Hofratin Mag. Fitz als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei W*, vertreten durch Rechtsanwaltspartnerschaft Kolarz - Augustin - Mayer in Stockerau, gegen die
beklagte Partei A*, vertreten durch TELOS Law Group Winalek, Nikodem, Weinzinger Rechtsanwalte GmbH in Wien,
wegen 26.254,10 EUR sA, Uber die Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse: 25.684,63 EUR sA) gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 20. Dezember 2023, GZ 15 R 228/23v-111, mit dem das
Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom 13. September 2023, GZ 6 Cg 78/19d-105, abgeandert wurde, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden in ihrem nicht rechtskraftigen Teil aufgehoben.

Die Rechtssache wird insoweit an das Erstgericht zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens bilden Kosten des weiteren Verfahrens.
Text
Entscheidungsgrinde:

[ Die Klagerin ist eine Tochter der 2018 verstorbenen Erblasserin. Der Nachlass wurde ihrer Schwester nach
Abgabe einer bedingten Erbantrittserklarung aufgrund eines Testaments aus dem Jahr 2006 eingeantwortet. Der
Beklagte ist der eingeantwortete Alleinerbe der wahrend des Verfahrens verstorbenen Schwester der Klagerin.

[2] Die Schwester der Klagerin nahm nach dem Tod des Ehemanns der Erblasserin 2006 mit ihrem Ehemann einen
Kredit Uber 27.000 EUR auf, um der Erblasserin die Begleichung der sich aus dem Ableben ihres Ehemannes
ergebenden Verbindlichkeiten zu ermdéglichen. Mit der auf ihrem Konto zur Verflgung gestellten, von ihr
rackgefihrten insgesamt 22.834,29 EUR an Verbindlichkeiten der Erblasserin. Wozu die restliche Kreditsumme
verwendet wurde, kann nicht festgestellt werden.

[3] Wahrend der letzten drei Jahre vor dem Tod der demenzkranken und in ihrer Mobilitat eingeschrankten
Erblasserin erbrachte die Schwester der Klagerin umfangreiche Betreuungs- und Pflegeleistungen.

[4] Die Klagerin begehrt ausgehend von einem Reinnachlass von 105.106,41 EUR die Zahlung ihres Pflichtteils.
Sie bringt - soweit im Revisionsverfahren noch von Relevanz - vor, eine im Nachlassverfahren von ihrer Schwester
angemeldete Forderung in Hohe von 33.754,80 EUR im Zusammenhang mit dem aufgenommenen Darlehen sei nicht
berechtigt und jedenfalls verjahrt. Fir die erbrachten Pflegeleistungen stehe ihrer Schwester kein Pflegevermachtnis
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zu, weil sie als Erwachsenenvertreterin der Erblasserin ohnehin tber ihr Einkommen und das Pflegegeld verfugt habe.
Auch die Méglichkeit, im Haus der Mutter unentgeltlich zu wohnen, stelle ebenso wie der Verzicht auf Miete und einen
Erhaltungskostenbeitrag ein zu berucksichtigendes Entgelt fur die Pflegeleistungen dar.

[5] Der Beklagte wendet zusammengefasst ein, der von der Schwester der Klagerin aufgenommene und
zuruickbezahlte Kredit habe dazu gedient, der Erblasserin die Zahlung der nach dem Tod ihres Mannes entstandenen
Verbindlichkeiten zu ermdéglichen. In Hohe der geleisteten Zahlungen sei der Erblasserin ein Darlehen gewahrt worden.
Jedenfalls bestehe insoweit ein Bereicherungsanspruch. Die seit dem Jahr 2014 erforderliche Pflege der Mutter habe
die Schwester der Klagerin tbernommen. Fur den Zeitraum bis drei Jahre vor dem Tod stehe ihr gemaf: § 1435 ABGB
analog ein Ersatz fir die erbrachten 1.465,54 Pflegestunden im Ausmald von 14.645,40 EUR zu. Fir ihre Tatigkeit
innerhalb der drei letzten Jahre vor dem Tod geblhre ihr ein Pflegevermachtnis. Sie habe - nach Tag- und
Nachtleistungen nadher aufgeschlisselt - zahlreiche Betreuungsstunden geleistet. Unter Berticksichtigung eines
angemessenen Stundenlohns fir den Tag in Hohe von 10 EUR und fur die Nacht in Hohe von 20 EUR errechne sich ein
Pflegevermdchtnis in Héhe von 88.533,80 EUR. Die Pflichtteilsforderung der Klagerin gehe daher aufgrund der
Nachlassuberschuldung ins Leere. [5] Der Beklagte wendet zusammengefasst ein, der von der Schwester der Klagerin
aufgenommene und zurtickbezahlte Kredit habe dazu gedient, der Erblasserin die Zahlung der nach dem Tod ihres
Mannes entstandenen Verbindlichkeiten zu erméglichen. In Hohe der geleisteten Zahlungen sei der Erblasserin ein
Darlehen gewahrt worden. Jedenfalls bestehe insoweit ein Bereicherungsanspruch. Die seit dem Jahr 2014
erforderliche Pflege der Mutter habe die Schwester der Klagerin Gbernommen. Fir den Zeitraum bis drei Jahre vor
dem Tod stehe ihr gemald Paragraph 1435, ABGB analog ein Ersatz fir die erbrachten 1.465,54 Pflegestunden im
Ausmald von 14.645,40 EUR zu. Fur ihre Tatigkeit innerhalb der drei letzten Jahre vor dem Tod gebuhre ihr ein
Pflegevermachtnis. Sie habe - nach Tag- und Nachtleistungen naher aufgeschlisselt - zahlreiche Betreuungsstunden
geleistet. Unter Bertcksichtigung eines angemessenen Stundenlohns fir den Tag in Hohe von 10 EUR und fur die
Nacht in H6he von 20 EUR errechne sich ein Pflegevermachtnis in Hohe von 88.533,80 EUR. Die Pflichtteilsforderung
der Kldgerin gehe daher aufgrund der Nachlasstuberschuldung ins Leere.

[6] Das Erstgericht gab der Klage im Umfang von 14.298,75 EUR sA statt und wies das Mehrbegehren ab. Es ging
von einem Reinnachlass in Hohe von 82.182,12 EUR aus. Die von der Schwester geleisteten Zahlungen in Héhe von
22.834,29 EUR seien als Nachlasspassivum zu bericksichtigen. Zwar habe keine Riickzahlungsvereinbarung festgestellt
werden kénnen. Es handle sich aber auch um keine Schenkung, sondern um Aufwendungen aus dem Vermogen der
Schwester, die sie getatigt habe, um die Erblasserin von ihren Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit dem Tod ihres
Ehemanns zu befreien. Ihr stehe daher ein bereicherungsrechtlicher, nicht verjahrter Ersatzanspruch zu. Die
Erwartung der Schwester der Klagerin, fir ihre Pflegeleistungen letztwillig bedacht zu werden, sei nicht enttauscht
worden, sodass flr die mehr als drei Jahre vor dem Tod erbrachten Pflegeleistungen kein Anspruch nach § 1435 ABGB
analog bestehe. Hingegen habe die Schwester der Kldgerin Anspruch auf ein Pflegevermachtnis. Dessen Hohe habe
sich primar am der Erblasserin verschafften Nutzen zu orientieren. Dieser liege in den Leistungen einer 24-Stunden-
Betreuung. Das Pflegevermdachtnis sei daher nicht nach dem von der Schwester der Klagerin geleisteten
Stundenaufwand, sondern ausgehend von den Nettokosten einer Ublichen 24-Stunden-Betreuung unter Abzug des
Fahrtkostenanteils sowie der Fremdbetreuungszeiten zu bemessen. Es errechne sich daher ein Pflegevermachtnis in
Hohe von 53.584,63 EUR, das vor dem Pflichtteil aus dem Nachlass zu befriedigen sei. Nach Abzug des
Pflegevermachtnisses verbleibe ein Nachlass von 28.597,49 EUR. Die Pflichtteilsanspriiche der beiden Tdéchter des
Erblassers in Hohe von jeweils 20.545,53 EUR fanden im verbleibenden Nachlass keine Deckung, sodass sie sich jeweils
eine anteilsmalige Kurzung gefallen lassen mussten. Die Klagerin erhalte daher die Halfte des nach Abzug des
Pflegevermachtnisses verbleibenden Nachlasses. [6] Das Erstgericht gab der Klage im Umfang von 14.298,75 EUR sA
statt und wies das Mehrbegehren ab. Es ging von einem Reinnachlass in Héhe von 82.182,12 EUR aus. Die von der
Schwester geleisteten Zahlungen in Hohe von 22.834,29 EUR seien als Nachlasspassivum zu berUcksichtigen. Zwar
habe keine Riuckzahlungsvereinbarung festgestellt werden kdnnen. Es handle sich aber auch um keine Schenkung,
sondern um Aufwendungen aus dem Vermdgen der Schwester, die sie getatigt habe, um die Erblasserin von ihren
Verbindlichkeiten im Zusammenhang mit dem Tod ihres Ehemanns zu befreien. lhr stehe daher ein
bereicherungsrechtlicher, nicht verjdhrter Ersatzanspruch zu. Die Erwartung der Schwester der Klagerin, fur ihre
Pflegeleistungen letztwillig bedacht zu werden, sei nicht enttduscht worden, sodass fur die mehr als drei Jahre vor dem
Tod erbrachten Pflegeleistungen kein Anspruch nach Paragraph 1435, ABGB analog bestehe. Hingegen habe die
Schwester der Klagerin Anspruch auf ein Pflegevermachtnis. Dessen Hohe habe sich primar am der Erblasserin
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verschafften Nutzen zu orientieren. Dieser liege in den Leistungen einer 24-Stunden-Betreuung. Das Pflegevermachtnis
sei daher nicht nach dem von der Schwester der Klagerin geleisteten Stundenaufwand, sondern ausgehend von den
Nettokosten einer Ublichen 24-Stunden-Betreuung unter Abzug des Fahrtkostenanteils sowie der
Fremdbetreuungszeiten zu bemessen. Es errechne sich daher ein Pflegevermachtnis in Hohe von 53.584,63 EUR, das
vor dem Pflichtteil aus dem Nachlass zu befriedigen sei. Nach Abzug des Pflegevermachtnisses verbleibe ein Nachlass
von 28.597,49 EUR. Die Pflichtteilsanspriiche der beiden Tochter des Erblassers in Hohe von jeweils 20.545,53 EUR
fanden im verbleibenden Nachlass keine Deckung, sodass sie sich jeweils eine anteilsmaRige Kirzung gefallen lassen

mussten. Die Klagerin erhalte daher die Halfte des nach Abzug des Pflegevermachtnisses verbleibenden Nachlasses.

[7] Das von beiden Streitteilen angerufene Berufungsgericht anderte das Ersturteil dahin ab, dass es der Klage
im Umfang von 25.684,63 EUR sA stattgab und das Mehrbegehren abwies. Es billigte - abgesehen von der zusatzlichen
Berucksichtigung eines vom Erstgericht Ubersehenen Pflegetages (62,50 EUR) - die vom Erstgericht vorgenommene
Bemessung des Pflegevermachtnisses. Weder die schon lange vor Eintritt der Pflegebedurftigkeit bestandene
Wohnmoglichkeit noch das Pflegegeld seien als kausale Zuwendung fur die geleistete Pflege zu werten. Die
Aufwendungen der Schwester der Klagerin fur die Erblasserin nach dem Tod deren Ehemanns seien nicht als
Nachlasspassivum zu berucksichtigen. Eine Darlehensvereinbarung zwischen der Schwester der Klagerin und der
Erblasserin habe nicht festgestellt werden kdnnen. Auch fir einen Anspruch nach § 1042 ABGB bestehe kein Raum,
weil die Klagerin nicht einmal behauptet habe, im Interesse der damaligen Glaubiger der Erblasserin gehandelt zu
haben. Der vom reinen Nachlass unter Aul3erachtlassung des Pflegevermdachtnisses zu berechnende Pflichtteil der
Klagerin betrage daher - wie jener ihrer Schwester - 26.254,10 EUR. Da der Nachlass zur Deckung des
Pflegevermachtnisses und der beiden Pflichtteile im Umfang von 1.138,93 EUR nicht ausreiche, misse die Klagerin eine
verhaltnismaRige Kurzung ihres Pflichtteils hinnehmen. Die ordentliche Revision lieR das Berufungsgericht Uber
Abadnderungsantrag des Beklagten zur Frage zu, ob Voraussetzung fur einen Anspruch nach § 1042 ABGB ein Handeln
der Schwester der Klagerin im Interesse der Glaubiger der Erblasserin sei. [7] Das von beiden Streitteilen angerufene
Berufungsgericht dnderte das Ersturteil dahin ab, dass es der Klage im Umfang von 25.684,63 EUR sA stattgab und das
Mehrbegehren abwies. Es billigte - abgesehen von der zusatzlichen Berlcksichtigung eines vom Erstgericht
Ubersehenen Pflegetages (62,50 EUR) - die vom Erstgericht vorgenommene Bemessung des Pflegevermachtnisses.
Weder die schon lange vor Eintritt der Pflegebedirftigkeit bestandene Wohnmoglichkeit noch das Pflegegeld seien als
kausale Zuwendung fir die geleistete Pflege zu werten. Die Aufwendungen der Schwester der Klagerin fur die
Erblasserin nach dem Tod deren Ehemanns seien nicht als Nachlasspassivum zu bertcksichtigen. Eine
Darlehensvereinbarung zwischen der Schwester der Kldgerin und der Erblasserin habe nicht festgestellt werden
kénnen. Auch fiir einen Anspruch nach Paragraph 1042, ABGB bestehe kein Raum, weil die Kldgerin nicht einmal
behauptet habe, im Interesse der damaligen Glaubiger der Erblasserin gehandelt zu haben. Der vom reinen Nachlass
unter AuBerachtlassung des Pflegevermachtnisses zu berechnende Pflichtteil der Kldgerin betrage daher - wie jener
ihrer Schwester - 26.254,10 EUR. Da der Nachlass zur Deckung des Pflegevermachtnisses und der beiden Pflichtteile im
Umfang von 1.138,93 EUR nicht ausreiche, misse die Klagerin eine verhaltnismaRige Kurzung ihres Pflichtteils
hinnehmen. Die ordentliche Revision liel? das Berufungsgericht Gber Abanderungsantrag des Beklagten zur Frage zu,
ob Voraussetzung fir einen Anspruch nach Paragraph 1042, ABGB ein Handeln der Schwester der Klagerin im
Interesse der Glaubiger der Erblasserin sei.

[8] Dagegen richtet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Abanderungsantrag, die Klage abzuweisen. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

[9] Der Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht stattzugeben.
Rechtliche Beurteilung

[10] Die Revision istzuldssig, weil dem Berufungsgericht eine im Einzelfall aufzugreifende Fehlbeurteilung
unterlaufen ist; sie ist im Sinn des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrags auch berechtigt.

[11] Der Beklagte argumentiert, sich im Zusammenhang mit der geltend gemachten Forderung gegen den
Nachlass nicht nur auf einen Darlehensvertrag, sondern auch auf einen Bereicherungsanspruch berufen zu haben. Die
aufgenommenen Kreditvaluta seien zur Befriedigung von Forderungen dritter Personen gegen die Erblasserin
aufgewendet worden. Dass es dabei an einem ,animus obligandi” gefehlt habe, habe die Klagerin nicht behauptet. Den
fehlenden Schenkungscharakter der Leistung habe das Erstgericht ohnehin festgehalten. Es bestehe daher ein
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Anspruch nach 8 1042 ABGB, der den Reinnachlass schmalere. Wenn man das Pflegevermachtnis schon nicht anhand
eines Stundensatzes, sondern der Kosten einer 24-Stunden-Betreuung bemesse, sei weder die USt noch der
Fahrtkostenanteil oder die Zeiten stationarer Pflege abzuziehen. Die Pflegende habe weder Urlaub noch Freizeit wie
eine 24-Stunden-Betreuerin gehabt. Auch wahrend der Zeiten stationarer Pflege habe sie keiner Beschaftigung
nachgehen kénnen und daher finanzielle EinbuRen erlitten. Die zeitlich vernachlassigbare Pflege der Volkshilfe oder
die Tagesbetreuung im A*heim sei nicht abzuziehen, weil wahrenddessen andere Tatigkeiten zu verrichten gewesen
seien. Uberdies entfalle eine Vielzahl an Pflegestunden auf Tatigkeiten, die nur von diplomierten Krankenpflegern wie
der Schwester der Klagerin vorgenommen werden kénnten. [11] Der Beklagte argumentiert, sich im Zusammenhang
mit der geltend gemachten Forderung gegen den Nachlass nicht nur auf einen Darlehensvertrag, sondern auch auf
einen Bereicherungsanspruch berufen zu haben. Die aufgenommenen Kreditvaluta seien zur Befriedigung von
Forderungen dritter Personen gegen die Erblasserin aufgewendet worden. Dass es dabei an einem ,animus obligandi”
gefehlt habe, habe die Klagerin nicht behauptet. Den fehlenden Schenkungscharakter der Leistung habe das
Erstgericht ohnehin festgehalten. Es bestehe daher ein Anspruch nach Paragraph 1042, ABGB, der den Reinnachlass
schmalere. Wenn man das Pflegevermachtnis schon nicht anhand eines Stundensatzes, sondern der Kosten einer 24-
Stunden-Betreuung bemesse, sei weder die USt noch der Fahrtkostenanteil oder die Zeiten stationarer Pflege
abzuziehen. Die Pflegende habe weder Urlaub noch Freizeit wie eine 24-Stunden-Betreuerin gehabt. Auch wahrend der
Zeiten stationarer Pflege habe sie keiner Beschaftigung nachgehen kdnnen und daher finanzielle EinbuRen erlitten. Die
zeitlich vernachlassigbare Pflege der Volkshilfe oder die Tagesbetreuung im A*heim sei nicht abzuziehen, weil
wahrenddessen andere Tatigkeiten zu verrichten gewesen seien. Uberdies entfalle eine Vielzahl an Pflegestunden auf
Tatigkeiten, die nur von diplomierten Krankenpflegern wie der Schwester der Klagerin vorgenommen werden kdnnten.

1. Hohe des Reinnachlasses
[12] 1.1 Auf eine Darlehensforderung gegen die Erlasserin kommt die Revision nicht mehr zurtck.

[13] 1.2 Nach 8 1042 ABGB ist der Aufwand zu ersetzen, den ein anderer nach dem Gesetze hatte machen
mussen. Nur soweit die Pflicht des anderen reicht, kann Ersatz gefordert werden (RS0104142). Hievon ist jede vom
Gesetz anerkannte Verpflichtung, auch eine solche vertraglicher Natur, erfasst (RS0104142 [T9]). [13]1.2 Nach
Paragraph 1042, ABGB ist der Aufwand zu ersetzen, den ein anderer nach dem Gesetze hatte machen missen. Nur
soweit die Pflicht des anderen reicht, kann Ersatz gefordert werden (RS0104142). Hievon ist jede vom Gesetz
anerkannte Verpflichtung, auch eine solche vertraglicher Natur, erfasst (RS0104142 [T9]).

[14] Das Wesen des Anspruchs nach § 1042 ABGB ist es, dass jemand (ein anderer, der Bereicherte) aus dem
Rechtsgut des Eigentimers (des Verkurzten, des Verletzten) ohne Rechtsgrund einen Vorteil zieht; der Vorteil flieRt
dem Berechtigten aber nicht unmittelbar, sondern durch Abnahme einer Last durch eine Leistung des Verklrzten an
eine Mittelsperson (den Berechtigten, Dritten), an die nach dem Gesetz der Bereicherte zu leisten hatte, zu
(RS0019908). Die rechtserzeugende Tatsache des ,animus obligandi” bedarf im Normalfall keines besonderen
Beweises, weil der Wille, jemanden aus einer Verpflichtung zu entlassen, von vornherein nicht angenommen werden
kann, vielmehr grundsatzlich vermutet werden muss, dass eine Leistung nicht unentgeltlich, sondern entgeltlich
erbracht wird. Der in Anspruch genommenen Partei steht es frei, den Beweis zu erbringen, dass im Einzelfall dieser der
menschlichen Natur entsprechende Grundsatz der Eigennutzigkeit nicht zutrifft, der Aufwand vielmehr in der Absicht
gemacht worden ist, ihn endgultig aus eigenen Mitteln zu tragen (RS0019948 [T2]). [14] Das Wesen des Anspruchs nach
Paragraph 1042, ABGB ist es, dass jemand (ein anderer, der Bereicherte) aus dem Rechtsgut des Eigentimers (des
Verklrzten, des Verletzten) ohne Rechtsgrund einen Vorteil zieht; der Vorteil flieit dem Berechtigten aber nicht
unmittelbar, sondern durch Abnahme einer Last durch eine Leistung des Verklirzten an eine Mittelsperson (den
Berechtigten, Dritten), an die nach dem Gesetz der Bereicherte zu leisten hatte, zu (RS0019908). Die rechtserzeugende
Tatsache des ,animus obligandi” bedarf im Normalfall keines besonderen Beweises, weil der Wille, jemanden aus einer
Verpflichtung zu entlassen, von vornherein nicht angenommen werden kann, vielmehr grundsatzlich vermutet werden
muss, dass eine Leistung nicht unentgeltlich, sondern entgeltlich erbracht wird. Der in Anspruch genommenen Partei
steht es frei, den Beweis zu erbringen, dass im Einzelfall dieser der menschlichen Natur entsprechende Grundsatz der
EigennUtzigkeit nicht zutrifft, der Aufwand vielmehr in der Absicht gemacht worden ist, ihn endgultig aus eigenen
Mitteln zu tragen (RS0019948 [T2]).

[15] 1.3 Auf Grundlage dieser Pramissen steht dem Beklagten als Gesamtrechtsnachfolger der Schwester der
Klagerin aufgrund der Zahlung von Verbindlichkeiten der Erblasserin aus den Mitteln des aufgenommenen Kredits ein
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Anspruch nach 8 1042 ABGB gegen deren Verlassenschaft zu. Dass es der leistenden Schwester der Kldgerin an einem
~animus obligandi” gefehlt hatte, ist im Zweifel nicht anzunehmen. Derartiges hat die Klagerin auch nicht behauptet.
Das Vorbringen des Beklagten zum ,animus obligandi” versté3t auch nicht gegen das Neuerungsverbot, handelt es
sich dabei doch im Wesentlichen lediglich um eine (erganzende) rechtliche Argumentation (RS0016473). [15] 1.3 Auf
Grundlage dieser Pramissen steht dem Beklagten als Gesamtrechtsnachfolger der Schwester der Klagerin aufgrund
der Zahlung von Verbindlichkeiten der Erblasserin aus den Mitteln des aufgenommenen Kredits ein Anspruch nach
Paragraph 1042, ABGB gegen deren Verlassenschaft zu. Dass es der leistenden Schwester der Klagerin an einem
~animus obligandi” gefehlt hatte, ist im Zweifel nicht anzunehmen. Derartiges hat die Klagerin auch nicht behauptet.
Das Vorbringen des Beklagten zum ,animus obligandi” versté3t auch nicht gegen das Neuerungsverbot, handelt es
sich dabei doch im Wesentlichen lediglich um eine (erganzende) rechtliche Argumentation (RS0016473).

[16] 1.4 Die vom Berufungsgericht angesprochene Frage, ob 8 1042 ABGB eine Absicht des Leistenden
voraussetze, im Interesse des Leistungsempfangers (nicht aber des Bereicherten) zu handeln, stellt sich lediglich im
Zusammenhang mit der Abgrenzung zu den Regeln Uber die GoA und der Frage der Anspruchskonkurrenz, wobei im
vorliegenden Fall aufgrund des Gleichlaufs der Verjahrung beider Anspriche bei Zahlung einer fremden Forderung
keine Notwendigkeit zur Differenzierung besteht (vgl Lurger in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.09 & 1042 Rz 3 mwN).
Auch § 1037 ABGB sieht - sofern man von einem Handeln nur im Interesse der Erblasserin ausginge - einen Ersatz der
notwendigen und nutzlichen Aufwendungen vor. Dass die Zahlung der Verbindlichkeiten im - nicht abgrenzbaren -
Eigeninteresse der Leistenden gestanden ware, sodass ein Anspruch aufgrund von GoA ausscheidet (vgl 2 Ob 152/21y
Rz 50 mwN), behauptet die Kldgerin erstmals im Revisionsverfahren. [16] 1.4 Die vom Berufungsgericht angesprochene
Frage, ob Paragraph 1042, ABGB eine Absicht des Leistenden voraussetze, im Interesse des Leistungsempfangers
(nicht aber des Bereicherten) zu handeln, stellt sich lediglich im Zusammenhang mit der Abgrenzung zu den Regeln
Uber die GoA und der Frage der Anspruchskonkurrenz, wobei im vorliegenden Fall aufgrund des Gleichlaufs der
Verjahrung beider Anspriiche bei Zahlung einer fremden Forderung keine Notwendigkeit zur Differenzierung besteht
vergleiche Lurger in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.09 Paragraph 1042, Rz 3 mwN). Auch Paragraph 1037, ABGB sieht -
sofern man von einem Handeln nur im Interesse der Erblasserin ausginge - einen Ersatz der notwendigen und
nutzlichen Aufwendungen vor. Dass die Zahlung der Verbindlichkeiten im - nicht abgrenzbaren - Eigeninteresse der
Leistenden gestanden ware, sodass ein Anspruch aufgrund von GoA ausscheidet vergleiche 2 Ob 152/21y Rz 50 mwN),
behauptet die Klagerin erstmals im Revisionsverfahren.

[17]  Selbst wenn man von einer gemeinsamen Tragung der Verbindlichkeiten der Erblasserin durch die Schwester
der Klagerin und ihrem Ehemann als Kreditnehmer ausginge, bestinde der Ersatzanspruch nach § 1042 ABGB als
Nachlasspassivum in voller Hohe, wenn auch mit zwei Glaubigern als Anspruchsberechtigten. [17] Selbst wenn man
von einer gemeinsamen Tragung der Verbindlichkeiten der Erblasserin durch die Schwester der Kldgerin und ihrem
Ehemann als Kreditnehmer ausginge, bestiinde der Ersatzanspruch nach Paragraph 1042, ABGB als Nachlasspassivum
in voller H6he, wenn auch mit zwei Glaubigern als Anspruchsberechtigten.

1.5 Verjahrung

[18] Die Verjahrungsfrist eines Anspruchs nach & 1042 ABGB folgt - wie auch bei Begleichung einer Forderung im
Rahmen von GoA (RS0019759) - aus Grinden des Schuldnerschutzes der desgetilgten Anspruchs (RS0119861). [18] Die
Verjahrungsfrist eines Anspruchs nach Paragraph 1042, ABGB folgt - wie auch bei Begleichung einer Forderung im
Rahmen von GoA (RS0019759) - aus Grinden des Schuldnerschutzes der des getilgten Anspruchs RS0119861).

[19] Die Klagerin stutzt ihren Einwand, ein allfalliger Anspruch nach § 1042 ABGB sei verjahrt, darauf, dass die von
der Schwester der Klagerin getragenen Kreditraten der dreijahrigen Verjahrungsfrist unterliegen und die Tilgung des
Kredits aber bereits 2016 erfolgt sei. Aufgrund der erstmaligen Geltendmachung im Verlassenschaftsverfahren nach
der Mutter waren - gehe man von einer Forderungsanmeldung bereits mit dem Tod der Erblasserin aus - lediglich acht
Raten nicht verjahrt. [19] Die Klagerin stltzt ihren Einwand, ein allfalliger Anspruch nach Paragraph 1042, ABGB sei
verjahrt, darauf, dass die von der Schwester der Klagerin getragenen Kreditraten der dreijahrigen Verjahrungsfrist
unterliegen und die Tilgung des Kredits aber bereits 2016 erfolgt sei. Aufgrund der erstmaligen Geltendmachung im
Verlassenschaftsverfahren nach der Mutter waren - gehe man von einer Forderungsanmeldung bereits mit dem Tod
der Erblasserin aus - lediglich acht Raten nicht verjahrt.

[20] Mit dieser Argumentation Ubersieht die Klagerin, dass es sich beim getilgten Anspruch nicht um die
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Kreditverbindlichkeit, sondern um die Forderungen der Glaubiger im Zusammenhang mit dem Ableben ihres
Ehemanns gehandelt hat. Dass diese nur einer dreijahrigen Verjahrungsfrist unterldgen, sodass auch der aus deren
Tilgung abgeleitete Anspruch nach § 1042 ABGB verjahrt ware, behauptet die Kldgerin aber gar nicht. [20] Mit dieser
Argumentation Ubersieht die Klagerin, dass es sich beim getilgten Anspruch nicht um die Kreditverbindlichkeit,
sondern um die Forderungen der Glaubiger im Zusammenhang mit dem Ableben ihres Ehemanns gehandelt hat. Dass
diese nur einer dreijahrigen Verjahrungsfrist unterldgen, sodass auch der aus deren Tilgung abgeleitete Anspruch nach
Paragraph 1042, ABGB verjahrt ware, behauptet die Kldgerin aber gar nicht.

[21] 1.6 Die vom Beklagten gertigten sekundaren Feststellungsmangel im Zusammenhang mit seinem Anspruch
nach § 1042 ABGB (Fehlen von Feststellungen zur Tilgung weiterer Forderungen gegen die Erblasserin und zur Héhe
der geleisteten Zahlungen auf Zinsen und Kosten) liegen nicht vor, weil das Erstgericht insoweit ohnehin eine (Negativ-
)Feststellung getroffen hat. Wenn zu einem bestimmten Thema Tatsachenfeststellungen getroffen wurden, mogen
diese auch von den Vorstellungen des Rechtsmittelwerbers abweichen, kénnen diesbezlglich keine rechtlichen
Feststellungsmangel erfolgreich geltend gemacht werden (RS0053317 [T1]). [21]1.6 Die vom Beklagten gerlgten
sekundaren Feststellungsmangel im Zusammenhang mit seinem Anspruch nach Paragraph 1042, ABGB (Fehlen von
Feststellungen zur Tilgung weiterer Forderungen gegen die Erblasserin und zur Héhe der geleisteten Zahlungen auf
Zinsen und Kosten) liegen nicht vor, weil das Erstgericht insoweit ohnehin eine (Negativ-)Feststellung getroffen hat.
Wenn zu einem bestimmten Thema Tatsachenfeststellungen getroffen wurden, moégen diese auch von den
Vorstellungen des Rechtsmittelwerbers abweichen, kénnen diesbezlglich keine rechtlichen Feststellungsmangel
erfolgreich geltend gemacht werden (RS0053317 [T1]).

[22] 1.7 Es ist daher im Ergebnis - mit dem Erstgericht - von einem Reinnachlass in H6he von 82.182,12 EUR
auszugehen. Insoweit liegt ein abschliel3end erledigter Streitpunkt vor (vgl RS0042031). [22] 1.7 Es ist daher im Ergebnis
- mit dem Erstgericht - von einem Reinnachlass in Héhe von 82.182,12 EUR auszugehen. Insoweit liegt ein
abschlieBend erledigter Streitpunkt vor vergleiche RS0042031).

2. Einfluss eines Pflegevermachtnisses auf die Pflichtteilsberechnung

[23] 2.1 Das Pflegevermachtnis weist eine januskdpfige Rechtsnatur auf, weil es zwischen dem Vermachtnis - als
das es der Gesetzgeber ausdricklich eingeordnet hat - und dem Pflichtteilsrecht - weil es nur bei Vorliegen eines
Enterbungsgrundes entzogen werden kann - angesiedelt ist. Es hat pflichtteilsdhnlichen Charakter (2 Ob 63/21k
Rz 25 f).

[24] 2.2 Das Pflegevermachtnis (88 677 f ABGB) ist nach der - im Revisionsverfahren nicht in Zweifel gezogenen
und daher nicht ndher zu Uberprifenden - Rechtsprechung des Fachsenats ein Vermachtnis iSd § 779 Abs 2 ABGB und
fallt auch nicht unter die schon zu Lebzeiten des Verstorbenen auf dessen Vermodgen haftenden Schulden und Lasten
(8 779 Abs 1 ABGB). Es ist daher bei der Berechnung des Pflichtteils nicht zu bertcksichtigen RS0133432). [24] 2.2 Das
Pflegevermachtnis (Paragraphen 677, f ABGB) ist nach der - im Revisionsverfahren nicht in Zweifel gezogenen und
daher nicht ndher zu tberprifenden - Rechtsprechung des Fachsenats ein Vermachtnis iSd Paragraph 779, Absatz 2,
ABGB und fallt auch nicht unter die schon zu Lebzeiten des Verstorbenen auf dessen Vermdgen haftenden Schulden
und Lasten (Paragraph 779, Absatz eins, ABGB). Es ist daher bei der Berechnung des Pflichtteils nicht zu
berucksichtigen (RS0133432).

[25] 2.3 Gemali § 678 Abs 2 ABGB geblihrt das Pflegevermachtnis neben dem Pflichtteil und ist daher nicht auf
diesen anzurechnen (Spruzina in Klete?ka/Schauer, ABGB-ON1.02 § 678 Rz 6; Welser, Erbrechts-Kommentarg 678
ABGB Rz 3). Es geniel3t Vorrang vor anderen Vermdchtnissen und muss zur Befriedigung der Pflichtteilsberechtigten
gemal 8 764 Abs 2 ABGB nicht beitragen (Welser, Erbrechts-Kommentar § 678 ABGB Rz 6). Daraus ist zu folgern, dass
eine anteilige Kirzung des Pflegevermachtnisses gemall § 692 ABGB zur Deckung der Pflichtteile bei unzureichender
Verlassenschaft und bedingtem Erbantritt nicht in Frage kommt. Das Pflegeverméchtnis geniel3t vielmehr aufgrund
seines Zwecks wie eine Verlassenschaftsverbindlichkeit absoluten Befriedigungsvorrang gegentber den
Pflichtteilsansprichen. Wenn bei bedingter Erbantrittserklarung ein Nachlass nicht ausreicht, um die
Pflichtteilsanspriche und das Pflegevermachtnis zu erfillen, werden daher die Pflichtteile und nicht das
Pflegevermachtnis (anteilig) geklrzt (Welser, Erbrechts-Kommentar8 678 ABGB Rz 8; Spruzina in Klete?ka/Schauer,
ABGB-ON1.02 § 678 Rz 10; Christand! in Klang® §§ 677, 678 ABGB Rz 33;Stefula, Das Pflegevermachtnis nach dem
ErbRAG 2015, EF-Z 2016, 116; aAKolmasch inSchwimann/Neumayr6 88 677, 678 ABGB Rz 9, nach dem der
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Pflegevermachtnisnehmer den Pflichtteils-berechtigten nachgeht). [25] 2.3 Gemal} Paragraph 678, Absatz 2, ABGB
gebuhrt das Pflegevermachtnis neben dem Pflichtteil und ist daher nicht auf diesen anzurechnen (Spruzina in Klete?
ka/Schauer, ABGB-ON1.02 Paragraph 678, Rz 6; Welser, Erbrechts-Kommentar Paragraph 678, ABGB Rz 3). Es geniel3t
Vorrang vor anderen Vermdchtnissen und muss zur Befriedigung der Pflichtteilsberechtigten gemal Paragraph 764,
Absatz 2, ABGB nicht beitragen (Welser, Erbrechts-Kommentar Paragraph 678, ABGB Rz 6). Daraus ist zu folgern, dass
eine anteilige Kirzung des Pflegevermachtnisses gemall Paragraph 692, ABGB zur Deckung der Pflichtteile bei
unzureichender Verlassenschaft und bedingtem Erbantritt nicht in Frage kommt. Das Pflegevermachtnis geniel3t
vielmehr aufgrund seines Zwecks wie eine Verlassenschaftsverbindlichkeit absoluten Befriedigungsvorrang gegenuiber
den Pflichtteilsanspriichen. Wenn bei bedingter Erbantrittserklarung ein Nachlass nicht ausreicht, um die
Pflichtteilsanspriiche und das Pflegevermachtnis zu erflllen, werden daher die Pflichtteile und nicht das
Pflegevermachtnis (anteilig) geklrzt (Welser, Erbrechts-Kommentar Paragraph 678, ABGB Rz 8; Spruzina in Klete?
ka/Schauer, ABGB-ON1.02 Paragraph 678, Rz 10; Christandl in Klang® Paragraphen 677, 678, ABGB Rz 33; Stefula, Das
Pflegevermachtnis nach dem ErbRAG 2015, EF-Z 2016, 116; aA Kolmasch in Schwimann/Neumayr6 Paragraphen 677,
678, ABGB Rz 9, nach dem der Pflegevermachtnisnehmer den Pflichtteils-berechtigten nachgeht).

3. Pflegevermachtnis

[26] 3.1 Auf § 1435 ABGB analog als Anspruchsgrundlage, in Bezug auf drei Jahre vor dem Tod der Erblasserin
erbrachte Pflegeleistungen kommt der Beklagte nicht mehr zurlick. [26] 3.1 Auf Paragraph 1435, ABGB analog als
Anspruchsgrundlage, in Bezug auf drei Jahre vor dem Tod der Erblasserin erbrachte Pflegeleistungen kommt der
Beklagte nicht mehr zurtck.

[27] 3.2 Der Oberste Gerichtshof hat in seiner ausfuhrlich begriindeten Entscheidung 2 Ob 63/21k folgende, fur
die Bemessung der Hohe des Pflegevermachtnisses maf3gebliche Grundsatze klargestellt:

[28] Die Hohe des Pflegevermachtnisses ist stets von den konkreten Umstanden des Einzelfalls abhangig, sodass
letztlich nur eine Ausmittlung nach richterlichem Ermessen gemdaR § 273 ZPO sachgerechte Ergebnisse ermdoglicht
(Rz 93). Dabei ist eine Orientierung an der bisherigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur
bereicherungsrechtlichen Abgeltung von Pflegeleistungen geboten, die in Analogie zu § 1152 ABGB eine angemessene
Entlohnung gewadhrt, weil diese am ehesten die (maligebliche) Perspektive des Leistenden berlcksichtigt.
Entscheidend ist damit nicht, wie viel der Gepflegte fur die (Erlangung der) Pflegeleistung (auf dem Markt) aufwenden
hatte muissen, sondern wie hoch der angemessene Lohn des Pflegenden gewesen ware (Rz 98). Als ungefdhre
OrientierungsgrolRe fur die Angemessenheit eines Stundensatzes kdnnen in diesem Zusammenhang die
Mindestlohntarife fur im Haushalt Beschaftigte herangezogen werden, in denen Mindestléhne fiir unterschiedliche
Beschaftigungen enthalten sind (Rz 99 f), wobei bei der Ausmittlung zu berlcksichtigen ist, dass es sich bei den
Mindestlohntarifen um Brutto-Tarife handelt, sodass bei der Ausmittlung nach § 273 ZPO ein ,gewisser Abschlag” zu
berucksichtigen ist, um den dem Pflegenden zuflieRenden Betrag angemessen einschatzen zu kdnnen (Rz 100). In der
genannten Entscheidung hielt der Oberste Gerichtshof unter Berlicksichtigung der langjahrigen, sehr zeitintensiven,
teils in der Nacht erforderlich gewesenen und auch anspruchsvollen Tatigkeiten umfassenden Pflegeleistungen einen
Stundensatz von 14 EUR flir angemessen. [28] Die Hohe des Pflegevermachtnisses ist stets von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls abhangig, sodass letztlich nur eine Ausmittlung nach richterlichem Ermessen gemaf}
Paragraph 273, ZPO sachgerechte Ergebnisse ermdglicht (Rz 93). Dabei ist eine Orientierung an der bisherigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur bereicherungsrechtlichen Abgeltung von Pflegeleistungen geboten, die
in Analogie zu Paragraph 1152, ABGB eine angemessene Entlohnung gewdhrt, weil diese am ehesten die
(maRgebliche) Perspektive des Leistenden bertcksichtigt. Entscheidend ist damit nicht, wie viel der Gepflegte fur die
(Erlangung der) Pflegeleistung (auf dem Markt) aufwenden hatte mussen, sondern wie hoch der angemessene Lohn
des Pflegenden gewesen ware (Rz 98). Als ungefahre Orientierungsgrof3e fir die Angemessenheit eines Stundensatzes
kénnen in diesem Zusammenhang die Mindestlohntarife fir im Haushalt Beschaftigte herangezogen werden, in denen
Mindestldhne fur unterschiedliche Beschaftigungen enthalten sind (Rz 99 f), wobei bei der Ausmittlung zu
berlcksichtigen ist, dass es sich bei den Mindestlohntarifen um Brutto-Tarife handelt, sodass bei der Ausmittlung nach
Paragraph 273, ZPO ein ,gewisser Abschlag” zu bertcksichtigen ist, um den dem Pflegenden zuflieRenden Betrag
angemessen einschatzen zu kénnen (Rz 100). In der genannten Entscheidung hielt der Oberste Gerichtshof unter
Berlcksichtigung der langjahrigen, sehr zeitintensiven, teils in der Nacht erforderlich gewesenen und auch
anspruchsvollen Tatigkeiten umfassenden Pflegeleistungen einen Stundensatz von 14 EUR fUr angemessen.
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[29] 3.3 Einer Anrechnung des Pflegegelds als Zuwendung iSd 8 677 Abs 1 letzter Halbsatz ABGB (vgl Stefula, Die
Abgeltung von Pflegeleistungen, EF-Z 2016, 116;2 Ob 63/21k Rz 107) steht im vorliegenden Fall die Feststellung
entgegen, dass dieses fur den Lebensunterhalt der Erblasserin, die Erhaltung des Hauses und die Fremdpflege
verwendet wurde. Dass auch die Wohnmdglichkeit mangels kausaler Verknipfung (vgl RS0133720) mit den
Pflegeleistungen nicht als Zuwendung abzuziehen ist, ist im Revisionsverfahren ebenfalls nicht (mehr) strittig. [29]
3.3 Einer Anrechnung des Pflegegelds als Zuwendung iSd Paragraph 677, Absatz eins, letzter Halbsatz ABGB vergleiche
Stefula, Die Abgeltung von Pflegeleistungen, EF-Z 2016, 116;2 Ob 63/21k Rz 107) steht im vorliegenden Fall die
Feststellung entgegen, dass dieses fur den Lebensunterhalt der Erblasserin, die Erhaltung des Hauses und die
Fremdpflege verwendet wurde. Dass auch die Wohnmdglichkeit mangels kausaler Verknupfung vergleiche RS0133720)
mit den Pflegeleistungen nicht als Zuwendung abzuziehen ist, ist im Revisionsverfahren ebenfalls nicht (mehr) strittig.

[30] 3.4 Der von den Vorinstanzen verwendete Ansatz, bei der Bemessung des Pflegevermachtnisses von den
Kosten einer 24-Stunden-Betreuung auszugehen, ist aber schon dem Grunde nach verfehlt, weil er in Widerspruch zur
dargelegten Rechtsprechung primar auf den dem Gepflegten verschafften Nutzen iSe Aufwandsersparnis als
Ausgangspunkt und nicht darauf abstellt, wie hoch der angemessene Lohn des Pflegenden, also der diesem
zuflieBende Betrag, gewesen ware.

[31] Eine abschlieRende Ausmittlung (8 273 ZPO) des Pflegevermachtnisses kommt aber mangels ausreichender
Feststellungen zum (zeitlichen) Umfang der von der Schwester der Klagerin erbrachten, objektiv erforderlichen
Pflegeleistungen nicht Betracht. [31] Eine abschlieBende Ausmittlung (Paragraph 273, ZPO) des Pflegevermachtnisses
kommt aber mangels ausreichender Feststellungen zum (zeitlichen) Umfang der von der Schwester der Klagerin
erbrachten, objektiv erforderlichen Pflegeleistungen nicht Betracht.

[32] Zu berUcksichtigen wird aber sein, dass fur Zeiten der ,Fremdpflege” ein Anspruch aus einem
Pflegeverméachtnis nur dann in Betracht kommt, wenn in dieser Zeit sonstige (nicht medizinische)
Unterstltzungsleistungen zugunsten der Erblasserin verrichtet wurden, an deren alleiniger Austibung sie aufgrund
ihrer Pflegebedurftigkeit verhindert war (vgl zum Pflegebegriff des § 677 Abs 2 ABGB: RS0133721; Christandl in Klang?
88 677, 678 ABGB Rz 61 f). Fur Zeiten bloRer ,Rufbereitschaft” kommt ein Anspruch nach § 677 ABGB nur insoweit in
Betracht, als sich die Pflegende nicht ohnehin (aus anderen Grinden) in den R&umlichkeiten der Erblasserin
aufgehalten hat (vgl 2 Ob 31/21d Rz 20). [32] Zu berUcksichtigen wird aber sein, dass flr Zeiten der ,Fremdpflege” ein
Anspruch aus einem Pflegevermdchtnis nur dann in Betracht kommt, wenn in dieser Zeit sonstige (nicht medizinische)
Unterstltzungsleistungen zugunsten der Erblasserin verrichtet wurden, an deren alleiniger Austbung sie aufgrund
ihrer Pflegebedurftigkeit verhindert war vergleiche zum Pflegebegriff des Paragraph 677, Absatz 2, ABGB: RS0133721;
Christand! in Klang® Paragraphen 677, 678, ABGB Rz 61 f). Fir Zeiten bloRer ,Rufbereitschaft” kommt ein Anspruch
nach Paragraph 677, ABGB nur insoweit in Betracht, als sich die Pflegende nicht ohnehin (aus anderen Grinden) in den
Raumlichkeiten der Erblasserin aufgehalten hat vergleiche 2 Ob 31/21d Rz 20).

[33] 4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 52 ZPO. [33]4. Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 52, ZPO.
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