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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratinnen und Hofrate Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer, Dr. Faber, Mag. Pertmayr und Dr. Weber als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr. O*, Rechtsanwalt, *, gegen die beklagte Partei O* AG, *, vertreten durch Wolf
Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG in Wien, wegen 1.000 EUR sA, im Verfahren Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 9. Dezember 2020, GZ 14 R 143/20g-24,
womit das Urteil des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien vom 14. Juli 2020, GZ 8 Cg 34/20h-14, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Zuricknahme der Klage unter Anspruchsverzicht wird zur Kenntnis genommen.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen einschlief3lich der Kostenentscheidungen sind wirkungslos.
Der Klager hat die Kosten seines Schriftsatzes vom 14. 5. 2024 selbst zu tragen.

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.

Text
Begrindung:
M Das Verfahren wurde in dritter Instanz gemaR &8 90a Abs 1 GOG unterbrochen (siehe6 Ob 35/21x und

6 Ob 89/23s). Mit Schriftsatz vom 14. 5. 2024 zog der Klager nunmehr die Klage unter Anspruchsverzicht zurtick[1] Das
Verfahren wurde in dritter Instanz gemald Paragraph 90 a, Absatz eins, GOG unterbrochen (siehe 6 Ob 35/21x und
6 Ob 89/23s). Mit Schriftsatz vom 14. 5. 2024 zog der Klager nunmehr die Klage unter Anspruchsverzicht zurtck.

Rechtliche Beurteilung

[2] Auch wenn § 163 Abs 2 ZPO wahrend einer Verfahrensunterbrechung vorgenommene Prozesshandlungen
generell fur rechtsunwirksam erklart, gilt dies nicht flr solche Dispositionen, die zur endgiltigen Erledigung des
Prozesses flhren. Insbesondere die Klageriicknahme unter Anspruchsverzicht ist in diesem Sinn als zuldssig
anzusehen (1 Ob 90/18v; 8 Ob 83/18s; Gitschthaler in Rechberger/Klicka ZPO5 § 163 Rz 4; Lovrek in Fasching/Konecny?
/1 &8 237 Rz 12). [2] Auch wenn Paragraph 163, Absatz 2, ZPO wahrend einer Verfahrensunterbrechung
vorgenommene Prozesshandlungen generell fur rechtsunwirksam erklart, gilt dies nicht fur solche Dispositionen, die
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zur endgiltigen Erledigung des Prozesses fuhren. Insbesondere die Klagericknahme unter Anspruchsverzicht ist in
diesem Sinn als zuldssig anzusehen (1 Ob 90/18v; 8 Ob 83/18s; Gitschthaler in Rechberger/Klicka ZPO5 Paragraph 163,
Rz 4; Lovrek in Fasching/Konecny? 11/1 Paragraph 237, Rz 12).

[31 GemaR § 483 Abs 3 ZPO kann die Klage, soweit sie Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, bis zum Schluss der
mundlichen Berufungsverhandlung oder, falls eine solche nicht stattfindet, bis zur Entscheidung des Berufungsgerichts
zuriickgenommen werden, wenn der Beklagte zustimmt oder wenn gleichzeitig auf den Anspruch verzichtet wird.
Diese Bestimmung ist gemaR § 513 ZPO auch im Revisionsverfahren anzuwenden (RS0081567). In all diesen Fallen ist
in analoger Anwendung des § 483 Abs 3 ZPO mit deklarativem Beschluss - dessen Fassung jenem Gericht obliegt, bei
dem das Verfahren gerade anhangig ist (6 Ob 202/23h) - auszusprechen, dass die Entscheidungen der Vorinstanzen
wirkungslos sind (6 Ob 107/18f; RS0081567 [T4, T8, T10, T11]); von dieser Wirkungslosigkeit sind auch die
Kostenentscheidungen der Vorinstanzen erfasst (RS0106421). [3] GemaR Paragraph 483, Absatz 3, ZPO kann die Klage,
soweit sie Gegenstand des Berufungsverfahrens ist, bis zum Schluss der mindlichen Berufungsverhandlung oder, falls
eine solche nicht stattfindet, bis zur Entscheidung des Berufungsgerichts zurlickgenommen werden, wenn der
Beklagte zustimmt oder wenn gleichzeitig auf den Anspruch verzichtet wird. Diese Bestimmung ist gemaR Paragraph
513, ZPO auch im Revisionsverfahren anzuwenden (RS0081567). In all diesen Fallen ist in analoger Anwendung des
Paragraph 483, Absatz 3, ZPO mit deklarativem Beschluss - dessen Fassung jenem Gericht obliegt, bei dem das
Verfahren gerade anhdngig ist (6 Ob 202/23h) - auszusprechen, dass die Entscheidungen der Vorinstanzen wirkungslos
sind (6 Ob 107/18f; RS0081567 [T4, T8, T10, T11]); von dieser Wirkungslosigkeit sind auch die Kostenentscheidungen
der Vorinstanzen erfasst (RS0106421).

[4] Dem Klager kommt fur den Schriftsatz vom 14. 5. 2024, mit dem die Klage zurickgezogen wurde, ein
Kostenersatzanspruch nach 88 41, 50 ZPO nicht zu (3 Ob 102/18y; 6 Ob 202/23h). Eine Vereinbarung Uber die
Kostentragung iSd § 237 Abs 3 ZPO zu seinen Gunsten hat er weder behauptet noch bescheinigt (vglLovrek in
Fasching/Konecny? 1ll/1 § 237 Rz 53). [4] Dem Klager kommt fur den Schriftsatz vom 14. 5. 2024, mit dem die Klage
zurlickgezogen wurde, ein Kostenersatzanspruch nach Paragraphen 41, 50, ZPO nicht zu (3 Ob 102/18y; 6 Ob 202/23h).
Eine Vereinbarung Uber die Kostentragung iSd Paragraph 237, Absatz 3, ZPO zu seinen Gunsten hat er weder
behauptet noch bescheinigt vergleiche Lovrek in Fasching/Konecny? /1 Paragraph 237, Rz 53).

[5] Ein Kostenzuspruch zugunsten der Beklagten setzte nach § 237 Abs 3 ZPO einen (derzeit noch nicht gestellten
und beim Erstgericht) binnen vier Wochen nach Verstandigung von der Zurlicknahme der Klage durch das Gericht
einzubringenden Antrag der Beklagten voraus. [5] Ein Kostenzuspruch zugunsten der Beklagten setzte nach Paragraph
237, Absatz 3, ZPO einen (derzeit noch nicht gestellten und beim Erstgericht) binnen vier Wochen nach Verstandigung
von der Zurticknahme der Klage durch das Gericht einzubringenden Antrag der Beklagten voraus.

Textnummer

E141760
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2024:00600B00094.24B.0618.000
Im RIS seit

11.07.2024
Zuletzt aktualisiert am

11.07.2024

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/561805
https://www.jusline.at/entscheidung/563238
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/483
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/513
https://www.jusline.at/entscheidung/391571
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/483
https://www.jusline.at/entscheidung/1126526
https://www.jusline.at/entscheidung/563703
https://www.jusline.at/entscheidung/391571
https://www.jusline.at/entscheidung/388327
https://www.jusline.at/entscheidung/391571
https://www.jusline.at/entscheidung/1126526
https://www.jusline.at/entscheidung/563703
https://www.jusline.at/entscheidung/391571
https://www.jusline.at/entscheidung/388327
https://www.jusline.at/entscheidung/560433
https://www.jusline.at/entscheidung/1126526
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/237
https://www.jusline.at/entscheidung/560433
https://www.jusline.at/entscheidung/1126526
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/237
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2024/6/18 6Ob94/24b
	JUSLINE Entscheidung


