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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schwarzenbacher als Vorsitzenden
sowie den Vizeprasidenten Hon.-Prof. PD Dr. Rassi, die Hofratinnen Mag. Istjan, LL.M., und Mag. Waldstatten und den
Hofrat Dr. Stiefsohn als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei *, vertreten durch Dr. Karl-Heinz G6tz
und Dr. Rudolf Tobler, Rechtsanwalte in Neusiedl am See, gegen die beklagte Partei *, vertreten durch die Hajek Boss
Wagner Rosenich Rechtsanwaltinnen OG in Eisenstadt, wegen Feststellung (Streitwert: 300.000 EUR), Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Eisenstadt als Berufungsgericht
vom 20. Februar 2024, GZ 13 R 5/24v-23, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Zwischen dem klagenden Pachter und der beklagten Verpachterin besteht ein Pachtvertrag Gber mehrere

Liegenschaften.

[2] Ihre Rechtsvorganger hatten ihn zunachst fir die Zeit von 1. 11. 1983 bis 31. 10. 1995 geschlossen. Sie hatten
vereinbart, dass er sich um sechs Jahre verlangere, wenn keine der Parteien spatestens ein Jahr vor Vertragsende mit
eingeschriebenem Brief die Vertragsbeendigung begehre. Fir die Zeit nach Ablauf von jeweils weiteren sechs Jahren
hatten sie die gleiche Vorgangsweise vereinbart.

[3] Die Vertragskindigung war demnach (bis 2025) zum 31. 10. der Jahre 1995, 2001, 2007, 2013, 2019 und
2025 moglich (nicht aber zum 31. 10. 2024).

[4] Nachdem der Pachtvertrag stillschweigend Gber den 31. 10. 1995 hinaus verlangert worden war, erklarte
die Rechtsvorgangerin der Beklagten dem Klager am 26. 1. 1996, bis zum 31. 10. 2013 auf das Kundigungsrecht zu
verzichten. Sie ergdnzte, dass alle anderen vertraglichen Bestimmungen unverandert aufrecht und fir die gesamte
Pachtdauer in Geltung blieben.

[5] Am 18. 12. 2000 erklarte die Rechtsvorgangerin der Beklagten dem Klager wortlich, den
Kuandigungsverzicht ,bis zum 31. 10. 2024" zu erweitern. Sie erganzte, dass die Ubrigen vertraglichen Bestimmungen
und die Erganzungen vom 26. 1. 1996 unverandert aufrecht blieben. Der Kldager nahm die Erkldrung zur Kenntnis und
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bewirtschaftete die verpachteten Liegenschaften weiter.

[6] Beide Parteien verstanden die Erklarung vom 18. 12. 2000 Ubereinstimmend so, dass die Beklagte den
Pachtvertrag zum 31. 10. 2025 kindigen kann, wenn sie dem Klager die Beendigungserklarung spatestens ein Jahr
davor eingeschrieben Ubermittelt.

[7] Am 1. 9. 2021 kiindigte die Beklagte den Vertrag - offenbar in der vereinbarten Form, zumindest behauptet
der Klager nicht die Formunglltigkeit der Kindigung - wértlich mit Ablauf des ,31. 10. 2024". Tatsachlich meinte sie
eine Kindigung zum 31. 10. 2025.

[8] Am 3. 2. 2023 erklarte die Beklagte dem Klager (nunmehr entsprechend ihrem bereits urspringlichen Willen),
den Vertrag zum 31. 10. 2025 zu kindigen.

[9] Der Klager begehrte die Feststellung, dass die Kindigung zum 31. 10. 2025 und hilfsweise zum 31. 10. 2024
unwirksam sei und der Pachtvertrag Gber den 31. 10. 2025 und hilfsweise Uber den 31. 10. 2024 hinaus aufrecht sei. Er
meinte, die Beklagte habe bis 31. 10. 2024 darauf verzichtet, die Kindigung zu erklaren. Sie kénne eine Kindigung
daher frihestens am 1. 11. 2024 erklaren. Aufgrund der einjahrigen Kindigungsfrist sei eine Kindigung nicht zum
31.10. 2025, sondern erst zum 31. 10. 2031 moglich.

[10] Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und entgegnete, die Kiindigung des Vertrags

zum 31. 10. 2025 entspreche den vertraglichen Bestimmungen und den Verzichtserklarungen.

[111] Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts, das Klagebegehren abzuweisen. Die
Parteien hatten sich darauf geeinigt, dass der Pachtvertrag frihestens zum 31. 10. 2025 beendet werden kénne, und
zwar dann, wenn die Kundigungserklarung dem Klager zumindest ein Jahr zuvor zukomme; das sei die Absicht der
Parteien (§ 914 ABGB) gewesen. Im Ubrigen kdnne eine Kindigung zu einem Termin, der nicht mehr in den Zeitraum
eines vertraglichen Kundigungsverzichts falle, im Zweifel bereits wahrend des Verzichtszeitraums erhoben werden.
Zum Eventualbegehren bestehe kein Feststellungsinteresse, weil die Beklagte bereits vor der Klageeinbringung
klargestellt habe, den Pachtvertrag nicht mit Ablauf des 31. 10. 2024, sondern erst mit Ablauf des 31. 10. 2025 zu
kiindigen. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision mangels einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig sei.
[11] Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts, das Klagebegehren abzuweisen. Die Parteien
hatten sich darauf geeinigt, dass der Pachtvertrag frihestens zum 31. 10. 2025 beendet werden kénne, und zwar dann,
wenn die Kindigungserklarung dem Klager zumindest ein Jahr zuvor zukomme; das sei die Absicht der Parteien
(Paragraph 914, ABGB) gewesen. Im Ubrigen kénne eine Kiindigung zu einem Termin, der nicht mehr in den Zeitraum
eines vertraglichen Kindigungsverzichts falle, im Zweifel bereits wahrend des Verzichtszeitraums erhoben werden.
Zum Eventualbegehren bestehe kein Feststellungsinteresse, weil die Beklagte bereits vor der Klageeinbringung
klargestellt habe, den Pachtvertrag nicht mit Ablauf des 31. 10. 2024, sondern erst mit Ablauf des 31. 10. 2025 zu
kiindigen. Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision mangels einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung
[12] Die aulRerordentliche Revision des Klagers zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf:

[13] 1. Der Klager meint, mit der Feststellung zum Ubereinstimmenden Verstandnis der Parteien vom Inhalt der
Erklarung vom 18. 12. 2000 Uber den Kundigungsverzicht habe das Berufungsgericht unvertretbar eine
~UuberschielRende Feststellung” verwertet.

[14] 1.1. Bei der Beurteilung, ob eine Feststellung UberschieRend ist, ist nicht zu prifen, ob sie sich wortlich mit
dem Parteienvorbringen deckt, sondern nur, ob sie sich im Rahmen des Klagegrundes oder der Einwendungen des
Beklagten halt (4 Ob 25/16d; 9 ObA 139/16f; 4 Ob 143/18k; vgl auchRS0040318 [T1, T6]; RS0037972 [T1, T9]). Ob eine
UberschieRBende Feststellung vorliegt, ist - sofern dem Berufungsgericht keine grobe Fehlbeurteilung unterlaufen

ist - eine Frage des Einzelfalls, die Uber den einzelnen Rechtsstreit hinaus nicht bedeutsam ist (vgRS0040318 [T3];
RS0037972 [T15]). [14] 1.1. Bei der Beurteilung, ob eine Feststellung Uberschiel3end ist, ist nicht zu prufen, ob sie sich
wortlich mit dem Parteienvorbringen deckt, sondern nur, ob sie sich im Rahmen des Klagegrundes oder der
Einwendungen des Beklagten halt (4 Ob 25/16d; 9 ObA 139/16f; 4 Ob 143/18k; vergleiche auchRS0040318 [T1, T6];
RS0037972 [T1, T9]). Ob eine UberschieRende Feststellung vorliegt, ist - sofern dem Berufungsgericht keine grobe
Fehlbeurteilung unterlaufen, ist - eine Frage des Einzelfalls, die Gber den einzelnen Rechtsstreit hinaus nicht
bedeutsam ist vergleiche RS0040318 [T3]; RS0037972 [T15]).
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[15] 1.2. Im vorliegenden Fall hat die Beklagte dem Klagebegehren entgegengehalten, sie sei - auch aufgrund der
Erklarung vom 18. 12. 2000 - dazu berechtigt gewesen, den Pachtvertrag am 1. 9. 2021/3. 2. 2023 zum 31. 10. 2025 zu
kiindigen. Das Berufungsgericht ist vor diesem Hintergrund vertretbar davon ausgegangen, die Feststellung, dass
beide Parteien die Erklarung vom 18. 12. 2000 im Sinne des Beklagtenvorbringens verstanden haben, als sich im
Rahmen der Einwendungen der Beklagten haltend verwerten und daraus auf einen ,nattrlichen Konsens" schlieen zu

konnen.

[16] 2. Auf das weitere Vorbringen des Klagers, dem Berufungsgericht sei bei der Auslegung der Erklarung vom
18. 12. 2000 anhand ihres objektiven Erklarungswerts eine grobe Fehlbeurteilung unterlaufen - auch im
Zusammenhalt mit dem Pachtvertrag -, ist nicht mehr einzugehen, weil der ,natlrliche Konsens” dem objektiven
Erklarungswert nach der einhelligen Rechtsprechung stets vorgeht (vgl RS0014005; RS0014160 [T18, T22]; RS0017741).
[16] 2. Auf das weitere Vorbringen des Klagers, dem Berufungsgericht sei bei der Auslegung der Erklarung vom
18. 12. 2000 anhand ihres objektiven Erklarungswerts eine grobe Fehlbeurteilung unterlaufen - auch im
Zusammenhalt mit dem Pachtvertrag -, ist nicht mehr einzugehen, weil der ,natlrliche Konsens” dem objektiven
Erklarungswert nach der einhelligen Rechtsprechung stets vorgeht vergleiche RS0014005; RS0014160 [T18, T22];
RS0017741).

[17] 3. Mit dem - vom Berufungsgericht verneinten - rechtlichen Interesse @ 228 ZPO) an der hilfsweise
begehrten Feststellung, der Pachtvertrag sei Uber den 31. 10. 2024 hinaus aufrecht, setzt sich der Klager nicht mehr
auseinander. [17] 3. Mit dem - vom Berufungsgericht verneinten - rechtlichen Interesse (Paragraph 228, ZPO) an der
hilfsweise begehrten Feststellung, der Pachtvertrag sei Uber den 31. 10. 2024 hinaus aufrecht, setzt sich der Klager
nicht mehr auseinander.

[18] 4. Die aul3erordentliche Revision ist daher zurlickzuweisen.
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