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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Gitschthaler als Vorsitzenden sowie die
Hofratin Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und den Hofrat Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Dr. A* K*, gegen die beklagte Partei Mag. C* B*, vertreten durch Mag. Franz Eschelbdck, Rechtsanwalt in Wels,
wegen Unterlassung, Uber den Delegierungsantrag der klagenden Partei den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag der klagenden Partei auf Delegierung der Rechtssache an ein Gericht auRerhalb des Sprengels des
Oberlandesgerichts Linz wird abgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Der in Wels wohnhafte Kl&ger erhob vor dem Landesgericht Wels eine Klage auf Unterlassung von AuRerungen
durch die Beklagte. Mit der Begrindung angeblicher Fehlleistungen und einer Freundschaft zur beklagten Richterin
des Bezirksgerichts Wels lehnte er die Richter des Landesgerichts Wels wiederholt als befangen ab und beantragte, die
Rechtssache an ein Gericht auBerhalb des Sprengels des Landesgerichts Wels und des Oberlandesgerichts Linz -
welches strafbare Handlungen am Bezirksgericht und Landesgericht Wels vertusche - zu delegieren.

[2] Samtliche Ablehnungsantrage des Klagers wurden vom Landesgericht Wels zurlickgewiesen, oder es
unterblieb deren beschlussmaRige Erledigung wegen Wiederholung schon bekannter Vorwirfe (8§ 86a ZPO). [2]
Samtliche Ablehnungsantrage des Klagers wurden vom Landesgericht Wels zurtickgewiesen, oder es unterblieb deren
beschlussmalige Erledigung wegen Wiederholung schon bekannter Vorwurfe (Paragraph 86 a, ZPO).

[3] Die Beklagte sprach sich gegen die Delegierung aus.

[4] Das Landesgericht Wels legte den Akt dem Obersten Gerichtshof mit der Stellungnahme vor, dass die
beantragte Delegierung nicht fir zweckmaRig gehalten werde.

Rechtliche Beurteilung
[5] Der Delegierungsantrag ist nicht berechtigt.

[6] 1. GemaR § 31 Abs 1 JN kann aus Grinden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen
Gerichts ausnahmsweise (RS0046589; RS0046441) ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und
Entscheidung bestimmt werden. Ein Delegierungsantrag ist nur dann zweckmaRig, wenn die Rechtssache von einem
anderen als dem zustandigen Gericht aller Voraussicht nach rascher und mit geringerem Kostenaufwand zu Ende
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gefuhrt werden kann (RS0053169). [6] 1. Gemal’ Paragraph 31, Absatz eins, JN kann aus Grinden der ZweckmaBigkeit
auf Antrag einer Partei anstelle des zustéandigen Gerichts ausnahmsweise (RS0046589; RS0046441) ein anderes Gericht
gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Ein Delegierungsantrag ist nur dann
zweckmal3ig, wenn die Rechtssache von einem anderen als dem zustandigen Gericht aller Voraussicht nach rascher
und mit geringerem Kostenaufwand zu Ende gefuhrt werden kann (RS0053169).

[7] 2. Ein Delegierungsantrag nach § 31 JN kann jedoch weder auf Grinde gestutzt werden, die fiir eine Ablehnung
von Richtern und anderen Gerichtsorganen in Betracht kommen (RS0046074), noch auf das Vorliegen von ungunstigen
oder auch unrichtigen Entscheidungen oder auf (behauptete) VerfahrensverstéRe des bisher zustandigen Gerichts
(8 Nc 34/23a; RS0114309). [7] 2. Ein Delegierungsantrag nach Paragraph 31, JN kann jedoch weder auf Griinde gestutzt
werden, die flir eine Ablehnung von Richtern und anderen Gerichtsorganen in Betracht kommen (RS0046074), noch
auf das Vorliegen von unglnstigen oder auch unrichtigen Entscheidungen oder auf (behauptete) Verfahrensverstofze
des bisher zustandigen Gerichts (8 Nc 34/23a; RS0114309).

[8] 3. ZweckmaRigkeitsgrinde im Sinne der obigen AusfUhrungen behauptet der Klager nicht. Die allein
vorgetragenen (Pauschal-)Vorwirfe gegen die genannten Richter sowie deren angebliche Befangenheit und
Voreingenommenheit gegenlber ihm kdnnen die begehrte Delegierung nicht rechtfertigen (vgl 10 Nc 21/23d). [8]
3. ZweckmaRigkeitsgrinde im Sinne der obigen Ausfiihrungen behauptet der Klager nicht. Die allein vorgetragenen
(Pauschal-)Vorwirfe gegen die genannten Richter sowie deren angebliche Befangenheit und Voreingenommenheit
gegenlber ihm kdnnen die begehrte Delegierung nicht rechtfertigen vergleiche 10 Nc 21/23d).

[9] Der Delegierungsantrag ist daher abzuweisen.
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