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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Mag. Ziegelbauer als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen und Hofrate Dr. Hargassner, Mag. Korn, Dr. Stiefsohn und Dr. Wallner-Fried| in der Rechtssache
der klagenden Partei B*, vertreten durch Mag. Dieter Koch, Rechtsanwalt in Bruck an der Mur, gegen die beklagte
Partei B*, vertreten durch die DSC Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen zuletzt 27.367,65 EUR sA
und Feststellung, Uber die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Graz als Berufungsgericht vom 11. Dezember 2023, GZ 2 R 181/23i-27, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

[1] Der Klager und die beklagte Bank schlossen im August 2007 einen Fremdwahrungskreditvertrag Gber
Schweizer Franken (CHF) im Gegenwert von 150.000 EUR mit einer Laufzeit bis 15. September 2032. Die Beklagte zahlte
dem Klager 150.000 EUR auf ein EUR-Girokonto zu, belastete das CHF-Kreditkonto mit 248.250 CHF und wies den
angewendeten Umrechnungskurs (1 EUR = 1,655 CHF) auf beiden Konten aus (,CHF-Kurs: 1,655"). Der Klager kannte
die Belastung des CHF-Kreditkontos und den Umrechnungskurs, beanstandete beides nicht und verwendete den EUR-
Kreditbetrag fur den Ankauf eines Eigenheims.

[2] Der Kreditvertrag sieht vor:

»Die Umrechnung in die vereinbarte Wahrung erfolgt zum jeweils am Zuzahltag gultigen Devisengeldkurs auf Basis
Bank-Fixing [...].

Die Ruckfuhrung des Kredits zu den oben angeflhrten Stichtagen, umgerechnet zum jeweiligen Briefkurs auf Basis
Bank-Fixing, hat zulasten lhres Kontos[...] zu erfolgen, sodass der 15. 9. 2032 als letzter RuckfUhrungstermin
gewahrleistet ist. [...]

Die Bank ist berechtigt, dem/den Kreditnehmer/n fur die Konvertierung von Fremdwahrungsbetragen 0,125 %
Konvertierungsentgelt, mindestens jedoch 7,50 EUR zu verrechnen. Samtliche oben angeflhrte Entgelte [...] werden
jeweils Threm Verrechnungskonto angelastet.”
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[3] Gegenstand des Revisionsverfahrens ist nur mehr ein Eventualleistungsbegehren auf Zahlung von
248.250 CHF sA Zug um Zug gegen Ruckerstattung von 150.000 EUR. Der Klager brachte dazu vor, der (erste)
Geldwechselvertrag uber den Kreditbetrag sei nichtig, weil die Konvertierungsklauseln intransparent und
missbrauchlich seien. Der (erste) Geldwechselvertrag sei daher rickabzuwickeln.

[4] Das Berufungsgericht bestatigte (auch) die das Eventualleistungsbegehren abweisende Entscheidung des
Erstgerichts. Das Eventualleistungsbegehren bertcksichtige nur Teilaspekte der Ruckabwicklung, weil die Auszahlung
des Kreditbetrags in Euro nicht der einzige Umtauschvorgang geblieben sei. Die Konvertierungsklauseln seien weder
intransparent noch missbrauchlich. Selbst wenn sie wegfielen, bliebe der (erste) Geldwechselvertrag aufrecht. Fir die
Umrechnung ware dann der zur Zeit der Zahlung am Zahlungsort mal3gebliche Kurswert heranzuziehen (8 907b Abs 2
ABGB), was auch unionsrechtlich zuldssig ware. Selbst wenn der (erste) Geldwechselvertrag nichtig und
rickabzuwickeln ware, wiirde die Beklagte dem Klager keinen CHF-Betrag, sondern nur Wertersatz in Euro schulden.
Die wechselseitigen Leistungskondiktionen waren gleich hoch, weil im Zeitpunkt der (ersten) Umwechslung
(August 2007) der CHF-Betrag dem EUR-Betrag entsprochen habe. Der Klager konnte allenfalls das Entgelt fur die
Umwechslung zurtckfordern. Darauf sei das Eventualleistungsbegehren aber nicht gerichtet. [4] Das Berufungsgericht
bestatigte (auch) die das Eventualleistungsbegehren abweisende Entscheidung des Erstgerichts. Das
Eventualleistungsbegehren berucksichtige nur Teilaspekte der Rickabwicklung, weil die Auszahlung des Kreditbetrags
in Euro nicht der einzige Umtauschvorgang geblieben sei. Die Konvertierungsklauseln seien weder intransparent noch
missbrauchlich. Selbst wenn sie wegfielen, bliebe der (erste) Geldwechselvertrag aufrecht. Fir die Umrechnung ware
dann der zur Zeit der Zahlung am Zahlungsort maligebliche Kurswert heranzuziehen (Paragraph 907 b, Absatz 2,
ABGB), was auch unionsrechtlich zulassig ware. Selbst wenn der (erste) Geldwechselvertrag nichtig und
rackabzuwickeln ware, wirde die Beklagte dem Klager keinen CHF-Betrag, sondern nur Wertersatz in Euro schulden.
Die wechselseitigen Leistungskondiktionen waren gleich hoch, weil im Zeitpunkt der (ersten) Umwechslung
(August 2007) der CHF-Betrag dem EUR-Betrag entsprochen habe. Der Klager kdnnte allenfalls das Entgelt fur die
Umwechslung zurlckfordern. Darauf sei das Eventualleistungsbegehren aber nicht gerichtet.

Rechtliche Beurteilung
[5] Die Revision lieB das Berufungsgericht mangels erheblicher Rechtsfragen nicht zu.
[6] Die dagegen gerichtete auBerordentliche Revision des Klagers zeigt keine erhebliche Rechtsfrage auf.

[7] 1. Der Klager wendet sich inhaltlich - ungeachtet seiner Erklarung, das Urteil des Berufungsgerichts im
gesamten Umfang anzufechten - nur gegen die Bestatigung der Abweisung seines auf die Nichtigkeit des (ersten)
Geldwechselvertrags gestutzten Eventualleistungsbegehrens. Er meint, es lagen erhebliche Rechtsfragen vor, weil die
héchstgerichtliche  Rechtsprechung  zur  behaupteten  Intransparenz  und Missbrauchlichkeit ~ von
Konvertierungsklauseln wie den vorliegenden, die dem (ersten) Geldwechselvertrag zuzuordnen seien, uneinheitlich
sei; weil das Berufungsgericht mit der Bejahung der Luckenflllung durch das dispositive Recht (8 907b Abs 2 ABGB) im
Falle der Nichtigkeit des (ersten) Geldwechselvertrags von der hochstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen sei;
und weil héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Rickabwicklung eines Geldwechselvertrags bei der Auszahlung eines
Fremdwahrungskredits fehle. [7] 1. Der Klager wendet sich inhaltlich - ungeachtet seiner Erkldrung, das Urteil des
Berufungsgerichts im gesamten Umfang anzufechten - nur gegen die Bestatigung der Abweisung seines auf die
Nichtigkeit des (ersten) Geldwechselvertrags gestitzten Eventualleistungsbegehrens. Er meint, es lagen erhebliche
Rechtsfragen vor, weil die hochstgerichtliche Rechtsprechung zur behaupteten Intransparenz und Missbrauchlichkeit
von Konvertierungsklauseln wie den vorliegenden, die dem (ersten) Geldwechselvertrag zuzuordnen seien,
uneinheitlich sei; weil das Berufungsgericht mit der Bejahung der Luckenfullung durch das dispositive Recht
(Paragraph 907 b, Absatz 2, ABGB) im Falle der Nichtigkeit des (ersten) Geldwechselvertrags von der
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung abgewichen sei; und weil hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Rickabwicklung
eines Geldwechselvertrags bei der Auszahlung eines Fremdwahrungskredits fehle.

Dem ist entgegenzuhalten:

[8] 2.1. Es entspricht der standigen Rechtsprechung @ Ob 15/22t; 1 Ob 9/22p; 1 Ob 164/23h; 1 Ob 29/24g), dass
bei Vereinbarung der Wahlmdglichkeit fir den Kreditnehmer, sich den (Fremdwahrungs-)Kredit in Euro auszahlen zu
lassen, ein Angebot der Bank vorliegt, zusatzlich zum Kreditvertrag einen Geldwechselvertrag abzuschlieRBen. Lasst sich
der Kreditnehmer den Kredit in Euro auszahlen, tritt zum Kreditvertrag ein (entgeltlicher) Geldwechselvertrag hinzu.
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[9] Auch zur von den Klagern behaupteten Nichtigkeit des Geldwechselvertrags liegt mittlerweile
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vor (vgl3 Ob 79/24z; 5 Ob 14/24f). Die in diesen Entscheidungen
enthaltenden rechtlichen Erwagungen sind auch auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar. [9] Auch zur von den
Klagern behaupteten Nichtigkeit des Geldwechselvertrags liegt mittlerweile Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs vor vergleiche3 Ob 79/24z; 5 Ob 14/24f). Die in diesen Entscheidungen enthaltenden rechtlichen

Erwdgungen sind auch auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

[10] 2.2. Nach der Rechtsprechung ist der Geldwechselvertrag Gber das Wechseln von Fremdwahrung in Euro
Kauf (RS0133254); fur die Bank ist die auslandische Wahrung Ware, die sie gegen Zahlung von Euro (als Kaufpreis) kauft

oder verkauft.

[11] 2.3. Dem typischen, auch nicht juristisch geschulten Kunden ist dabei erkennbar, dass Unternehmer das
nicht umsonst machen und dass Banken bei einem Geldwechsel immer einen anderen Kurs in Ansatz bringen, je
nachdem, ob sie Euro in Fremdwahrung umwechseln oder umgekehrt, dass sie also mit dem Wechseln von Geld
ebenso Gewinn anstreben (8 Ob 37/20d; 6 Ob 154/21x [Rz 1]).

[12] 2.4. Zu welchem Preis (Kurs) eine Bank bereit ist einem Kunden den kreditierten Fremdwahrungsbetrag in
Euro umzuwechseln, darf sie aufgrund der allgemeinen Vertragsfreiheit grundsatzlich selbst bestimmen. Ein Verbot,
dass Banken selbst den Markt beobachten und anhand dessen letztlich versuchen, objektiv den aktuellen Briefkurs
(Devisenkaufkurs) einzuschatzen, besteht nicht. Referenzkurse der EZB Uber das Verhaltnis des Euro zu anderen
Wahrungen sind nur unverbindliche Richtkurse. Dass ein hausinternes Devisenfixing bei allen GroR3banken und
Bankengruppen in Osterreich ein Handelsbrauch ist, der sich zu einer allgemeinen Verkehrssitte entwickelt hat, wird
vom Revisionswerber nicht in Frage gestellt und entspricht bereits vorliegender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung
(8 Ob 37/20d).

[13] 3.1. Grundsatzlich stand es dem Klager hier nach der nicht zu beanstandenden Auffassung des
Berufungsgerichts frei, die Umrechnung zu einem ihm unglnstig erscheinenden Kurs abzulehnen, sich den
Fremdwahrungskreditbetrag auszahlen zu lassen und mit einem Dritten einen Geldwechselvertrag zu besseren
Konditionen abzuschlieBen (8 Ob 37/20d; 6 Ob 154/21x). Ein Recht der Bank zur einseitigen willkirlichen Festlegung
des Wechselkurses besteht ohnedies nicht (4 Ob 3/22b). Eine willkurliche oder unsachliche Berechnung des
Wechselkurses durch die Beklagte hat der Klager nicht behauptet und hat das Verfahren nicht ergeben.

[14] 3.2. Der Klager erfuhr bei Zuzahlung des Fremdwahrungskreditbetrags die Hohe des Wechselkurses und er
disponierte Uber den ihm zur Verfligung gestellten Eurobetrag, ohne Einwdnde gegen den Wechselkurs zu erheben.
Dass dieser von der Beklagten selbst gebildet wurde, war fur ihn aufgrund des Hinweises auf das bankinterne Fixing
klar; das Konvertierungsentgelt war bereits im Kreditvertrag vereinbart worden.

[15] 3.3. Warum die Konvertierungsklausel in Bezug auf die (erstmalige) Auszahlung des
Fremdwahrungskreditbetrags in Euro nach& 6 Abs 1 Z 5 KSchG missbrduchlich sein soll, zumal sie insoweit kein
einseitiges Preisanderungsrecht des Unternehmers vorsieht und der Kldger den EUR-Betrag erhalten hat, den er wollte,
wird aus den Revisionsausfihrungen nicht klar. Eine grébliche Benachteiligung nach 8 879 Abs 3 ABGB kann schon
deshalb nicht vorliegen, weil die Klausel (jedenfalls in Bezug auf den Geldwechselvertrag) die Hauptleistung betrifft.
Die vom Revisionswerber zum Nachweis der Missbrauchlichkeit zitierte Judikatur zur Unwirksamkeit von
Entgeltdnderungsklauseln nach dem - hier nicht anwendbaren - ZaDiG (vgl RS0129620) betrifft andere Sachverhalte
und ist nicht einschlagig. Dass Art 3 Abs 3 iVm Anhang Z 2 lit ¢ RL 93/13/EWG (Klauselrichtlinie) Vertrage zum Kauf oder
Verkauf von Fremdwahrungen vom Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Pendants zu den hier (allenfalls)
einschlagigen Bestimmungen des KSchG in Anhang Z 1 lit j und lit | der Klauselrichtlinie ausnimmt, sei nur erganzend
erwahnt (vgl hiezu auch Kietaibl, FX-Kredit: Bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung bei Nichtigkeit des
Geldwechselvertrags, OBA 2023, 708 [710]). Weshalb das Berufungsgericht von héchstgerichtlicher Rechtsprechung
abgewichen ware, ist daher nicht zu erkennen. [15] 3.3. Warum die Konvertierungsklausel in Bezug auf die (erstmalige)
Auszahlung des Fremdwahrungskreditbetrags in Euro nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 5, KSchG missbrauchlich
sein soll, zumal sie insoweit kein einseitiges Preisanderungsrecht des Unternehmers vorsieht und der Klager den EUR-
Betrag erhalten hat, den er wollte, wird aus den Revisionsausfihrungen nicht klar. Eine grébliche Benachteiligung nach
Paragraph 879, Absatz 3, ABGB kann schon deshalb nicht vorliegen, weil die Klausel (jedenfalls in Bezug auf den
Geldwechselvertrag) die Hauptleistung betrifft. Die vom Revisionswerber zum Nachweis der Missbrauchlichkeit zitierte
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Judikatur zur Unwirksamkeit von Entgeltanderungsklauseln nach dem - hier nicht anwendbaren - ZaDiG vergleiche
RS0129620) betrifft andere Sachverhalte und ist nicht einschlagig. Dass Artikel 3, Absatz 3, in Verbindung mit Anhang
Ziffer 2, Litera ¢, RL 93/13/EWG (Klauselrichtlinie) Vertrage zum Kauf oder Verkauf von Fremdwahrungen vom
Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Pendants zu den hier (allenfalls) einschlagigen Bestimmungen des KSchG in
Anhang Ziffer eins, Litera j und Litera |, der Klauselrichtlinie ausnimmt, sei nur erganzend erwdhnt vergleiche hiezu
auch Kietaibl, FX-Kredit: Bereicherungsrechtliche Riickabwicklung bei Nichtigkeit des Geldwechselvertrags, OBA 2023,
708 [710]). Weshalb das Berufungsgericht von hdchstgerichtlicher Rechtsprechung abgewichen ware, ist daher nicht zu
erkennen.

[16] 4.1. Die Frage der ausreichenden Transparenz der Konvertierungsklausel bedarf keiner vertieften Erdrterung,
weil es der Anwendung dieser Klausel auf den (ersten) Geldwechselvertrag gar nicht bedarf.

[17] 4.2. Der Klager kannte nach den Feststellungen sowohl den ihm zur Verfigung gestellten
Fremdwahrungsbetrag als auch den Wechselkurs. Auch dass er um diesen Fremdwahrungsbetrag als Kaufpreis
(gerundet) 150.000 EUR erwerben wollte, war ihm klar. Auch Uber das zu verrechnende Konvertierungsentgelt war er
informiert. Allenfalls bestehende Unklarheiten Uber das in der Konvertierungsklausel erwahnte ,Bank-Fixing” andern
nichts daran, dass er sowohl den zu erwerbenden Betrag in EUR als auch den daflir aufzuwendenden Kaufpreis in CHF
und auch die daflr auflaufenden Spesen exakt wusste. Transparenzfragen stellen sich in diesem Zusammenhang
daher nicht.

[18] 5.1. Soweit die auBerordentliche Revision mit einzelnen zur Frage der (Un-)Zuldssigkeit der Luckenflllung
durch dispositives Recht in Verbrauchervertragen ergangenen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs sowie mit
der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs dazu argumentiert, ertbrigt sich mangels Relevanz fur die
gegenstandliche Entscheidung eine nahere Auseinandersetzung. Die vom Klager gegen die Entscheidung 3 Ob 76/22f,
die eine vergleichbare Konvertierungsklausel als ausreichend transparent wertete, ins Treffen gefihrten Argumente
bedirfen daher keiner weiteren Erdrterung. Die Entscheidung 4 Ob 236/22t, die aufgrund der Vorabentscheidung
durch den EuGH zu C-625/21 (Gupfinger Einrichtungsstudie GmbH) erging, befasste sich mit Vertragslicken, die
aufgrund des zwingenden Entfalls einer missbrauchlichen Vertragsklausel entstehen, die nicht durch dispositives Recht
geschlossen werden durfen, und ist nicht einschlagig. Auch des angeregten Vorabentscheidungsersuchens bedarf es
aus diesem Grund nicht.

[19] 5.2. Die Frage, ob es sich beim (ersten) Geldwechselvertrag anlasslich der Umwechslung der Kreditvaluta und
den weiteren Geldwechselvertrdgen anlasslich der Zinszahlungen um rechtlich selbstandige Vertrage handelt und
letztere daher bei der Rickabwicklung des ersten Geldwechselvertrags nicht zu bertcksichtigen waren, kann ebenfalls
dahinstehen, weil es darauf fir die rechtliche Beurteilung des vorliegenden Falls nicht ankommt.

[20] 6. Damit war die Revision zurlickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begriindung bedurfte § 510 Abs 3
ZPO). [20] 6. Damit war die Revision zurlickzuweisen, ohne dass dies einer weiteren Begriindung bedurfte (Paragraph
510, Absatz 3, ZPO).
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