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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofrate und die
Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
auBerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin N*, vertreten durch Dr. Wolfgang Grohmann, Rechtsanwalt in Krems,
gegen die Antragsgegner 1. W*, und 2. K*, vertreten durch die Draxler Rechtsanwalte KG in Wien, sowie die weitere
Partei Republik Osterreich (Bund), vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen Einrdumung eines Notwegs,
aufgrund des Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts Krems an der Donau vom
7. Marz 2024, GZ 1 R 197/23k-128, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text
Begrindung:
[1] Zugunsten eines Grundstlcks (urspringlich) der Antragstellerin wurde gegen Zahlung einer Entschadigung

rechtskréftig (1 Ob 40/23y) ein Notweg (ber Grundstiicke der Antragsgegner sowie der Republik Osterreich
eingeraumt.

[2] Das Erstgericht bewilligte aufgrund dieser Entscheidung die Einverleibung der Dienstbarkeit des Gehens und
Fahrens auf den davon betroffenen Grundstlcken sowie auf dem notleidenden Grundstliick die Eintragung von
Pfandrechten zugunsten der Entschadigungsforderungen der Antragsgegner und der Republik Osterreich.

[3] Nach dieser Entscheidung des Erstgerichts - aber noch vor Entscheidung des Rekursgerichts - tGbertrug
die Antragstellerin das Eigentum an ihrem (notleidenden) Grundstlick an einen Dritten.

[4] Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichts tGber die Einverleibung des Notwegs und der
Pfandrechte und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR nicht Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Es ging unter anderem davon aus, dass die zwischenzeitig erfolgte
Ubertragung des Eigentums am notleidenden Grundstiick fiir die Verbiicherung des Notwegs und der Pfandrechte fiir
die Entschadigungsforderungen nicht zu bertcksichtigen sei, weil die Einverleibung des Notwegs vom buicherlichen
Rang unabhangig und dessen Einrdumung fir Rechtsnachfolger der im Beschluss genannten Parteien verbindlich sei.
Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage eines EigentUmerwechsels wahrend des Rekursverfahrens Uber die
Bewilligung der Verblcherung des Notwegs sowie der Pfandrechte fir die Entschadigungsforderung keine
hochstgerichtliche Rechtsprechung bestehe.
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Rechtliche Beurteilung

[5] Die Vorlage des Aktes an den Obersten Gerichtshof zur Entscheidung Uber den Revisionsrekurs der
Antragstellerin ist verfriht:

[6] 1. Materielle Partei im Sinn des 8 2 Abs 1 Z 3 Aul3StrG ist jede Person, deren rechtlich geschutzte Stellung
durch die begehrte oder vom Gericht in Aussicht genommene Entscheidung oder durch eine sonstige gerichtliche
Tatigkeit unmittelbar beeinflusst wirde. [6] 1. Materielle Partei im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, Au3StrG
ist jede Person, deren rechtlich geschutzte Stellung durch die begehrte oder vom Gericht in Aussicht genommene
Entscheidung oder durch eine sonstige gerichtliche Tatigkeit unmittelbar beeinflusst wirde.

[7] 2. Der nunmehrige Eigentimer des notleidenden Grundstlicks ist materielle Partei des Verfahrens tber die
Verblcherung des Notwegs und der zugunsten der Entschadigungsforderungen bestehenden Pfandrechte, weil
dadurch seine bucherliche (Eigentiimer-)Stellung unmittelbar beeinflusst wird. Dies gilt - hier relevant - auch fur das
im notwegerechtlichen Verblcherungsverfahren geflihrte Rechtsmittelverfahren. Dass der grundbicherlichen
Eintragung eines Notwegs und eines Pfandrechts flir die vom Gericht bestimmte Entschadigung ein Wechsel im
Eigentum der betroffenen Liegenschaften gemalR § 19 NWG nicht entgegensteht, andert nichts daran, dass die
Rechtsstellung des neuen Eigentuimers der notleidenden Liegenschaft durch die Verbicherung des Notwegs und (vor
allem) der Pfandrechte im Sinn des § 2 Abs 1 Z 3 AuBRStrG unmittelbar beeinflusst wird. [7] 2. Der nunmehrige
Eigentimer des notleidenden Grundsticks ist materielle Partei des Verfahrens Uber die Verbicherung des Notwegs
und der zugunsten der Entschadigungsforderungen bestehenden Pfandrechte, weil dadurch seine blcherliche
(Eigentimer-)Stellung unmittelbar beeinflusst wird. Dies gilt - hier relevant - auch fur das im notwegerechtlichen
Verbulcherungsverfahren gefuihrte Rechtsmittelverfahren. Dass der grundbuicherlichen Eintragung eines Notwegs und
eines Pfandrechts fur die vom Gericht bestimmte Entschadigung ein Wechsel im Eigentum der betroffenen
Liegenschaften gemal3 Paragraph 19, NWG nicht entgegensteht, andert nichts daran, dass die Rechtsstellung des
neuen Eigentimers der notleidenden Liegenschaft durch die Verblcherung des Notwegs und (vor allem) der
Pfandrechte im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 3, AuBStrG unmittelbar beeinflusst wird.

[8] 3. Dem aktuellen Eigentimer des notleidenden Grundstuicks ist daher - zur Wahrung seines rechtlichen
Gehors - der (nach seinem Eigentumserwerb ergangene) Beschluss des Rekursgerichts sowie der Revisionsrekurs der
Antragstellerin zuzustellen.
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