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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Musger als Vorsitzenden sowie die Hofratin und die
Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Wessely-Kristéfel und Dr. Parzmayr als weitere Richter in der
Familienrechtssache der Antragstellerin E* A*, vertreten durch Dr. Herbert Salficky, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Antragsgegner DI (FH) R* A*, vertreten durch Mag. Gerold A. Rauscher, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse (hier wegen Wiedereinsetzung), Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen
Wien vom 24. April 2024, GZ 43 R 192/24i-322, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzung des § 62 Abs 1 AuBBStrG zurlckgewiesenDer
auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzung des Paragraph 62, Absatz eins, AuBStrG

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

[1] 1. Auch wenn die Frist fir den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 § 21 Aul3StrG iVm § 148
Abs 2 Satz 2 ZPO grundsatzlich mit dem Tag beginnt, an dem das Hindernis, welches die Versdumung verursachte,
weggefallen ist, entspricht es doch der sténdigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass die Frist bei einer
irrtumsbedingten Saumnis bereits mit dessen moglicher Aufklarung beginnt, sofern diese durch auffallende
Sorglosigkeit unterblieben ist (RS0036608; RS0036742). Grobes Verschulden des Parteienvertreters ist der Partei
zuzurechnen (RS0036729; RS0111777). Die Beurteilung, ob leichte Fahrlassigkeit oder eine auffallende Sorglosigkeit
vorliegt, bildet regelmaRig keine im Sinn des § 62 Abs 1 AuBStrG erhebliche Rechtsfrage, weil sie - so auch im
vorliegenden Fall - von den konkreten Umstanden des Einzelfalls abhangt (RS0036742 [T2]). [1] 1. Auch wenn die Frist
far den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 21, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph
148, Absatz 2, Satz 2 ZPO grundsatzlich mit dem Tag beginnt, an dem das Hindernis, welches die Versaumung
verursachte, weggefallen ist, entspricht es doch der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dass die
Frist bei einer irrtumsbedingten Saumnis bereits mit dessen madglicher Aufklarung beginnt, sofern diese durch
auffallende Sorglosigkeit unterblieben ist (RS0036608; RS0036742). Grobes Verschulden des Parteienvertreters ist der
Partei zuzurechnen (RS0036729; RS0111777). Die Beurteilung, ob leichte Fahrlassigkeit oder eine auffallende
Sorglosigkeit vorliegt, bildet regelmaRig keine im Sinn des Paragraph 62, Absatz eins, AuRStrG erhebliche Rechtsfrage,
weil sie - so auch im vorliegenden Fall - von den konkreten Umstanden des Einzelfalls abhangt (RS0036742 [T2]).
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[2] 2. Der erstinstanzliche Aufteilungsbeschluss wurde der Rechtsvertreterin der Antragstellerin (richtig:) am
8. 8. 2023 zugestellt. Die primar fur die Fristeintragung zustandige Mitarbeiterin der Rechtsvertreterin trug das Ende
der Rekursfrist fur den 31. 8. 2023 ein, weil sie Ubersah, dass 8 222 ZPO im Aullerstreitverfahren keine Anwendung
findet. Aufgrund der urlaubsbedingten Abwesenheit der Rechtsvertreterin erfolgte keine Kontrolle dieser
Fristeintragung. Die Rechtsvertreterin der Antragstellerin verfasste am Wochenende vom 25. 8. bis 27. 8. 2023 den
Rekurs und kontrollierte nicht dessen Rechtzeitigkeit. Die Antragstellerin erhob den Rekurs am 28. 8. 2023. lhre
Rechtsvertreterin behauptete im Wiedereinsetzungsantrag der Antragstellerin vom 15. 1. 2024, den sie erst nach
Zuruckweisung des gemal § 46 Abs 1 Aul3StrG verspateten Rekurses durch das Rekursgericht einbrachte, dass sie sich
aufgrund der langjahrigen Zuverlassigkeit ihrer Mitarbeiterin ,vollstandig” auf die Ausfihrung des Rekurses und ,nicht
auf die Korrektheit der Fristenberechnung” konzentriert habe. [2] 2. Der erstinstanzliche Aufteilungsbeschluss wurde
der Rechtsvertreterin der Antragstellerin (richtig:) am 8. 8. 2023 zugestellt. Die primar fur die Fristeintragung
zustandige Mitarbeiterin der Rechtsvertreterin trug das Ende der Rekursfrist fir den 31. 8. 2023 ein, weil sie Ubersah,
dass Paragraph 222, ZPO im AuRerstreitverfahren keine Anwendung findet. Aufgrund der urlaubsbedingten
Abwesenheit der Rechtsvertreterin erfolgte keine Kontrolle dieser Fristeintragung. Die Rechtsvertreterin der
Antragstellerin verfasste am Wochenende vom 25. 8. bis 27. 8. 2023 den Rekurs und kontrollierte nicht dessen
Rechtzeitigkeit. Die Antragstellerin erhob den Rekurs am 28. 8. 2023. lhre Rechtsvertreterin behauptete im
Wiedereinsetzungsantrag der Antragstellerin vom 15. 1. 2024, den sie erst nach Zurlickweisung des gemaR Paragraph
46, Absatz eins, AulRStrG verspateten Rekurses durch das Rekursgericht einbrachte, dass sie sich aufgrund der
langjahrigen Zuverlassigkeit ihrer Mitarbeiterin ,vollstandig” auf die Ausfihrung des Rekurses und ,nicht auf die
Korrektheit der Fristenberechnung” konzentriert habe.

[3] Bei der Bearbeitung eines Rechtsmittels muss eine Rechtsanwaltin aber selbst prifen, ob die Rechtsmittelfrist
moglicherweise bereits verstrichen ist oder wann diese endet (1 Ob 26/12y; 1 Ob 213/17f; vgl auch3 Ob 34/05d;
1 Ob 77/05p; 7 Ob 62/07d [Punkt 1.]; 10 ObS 37/23y [Rz 13]). Wenn nun die Rechtsvertreterin der Antragstellerin die
Rechtzeitigkeit des Rekurses (iberhaupt keiner eigenen Uberpriifung unterzogen hat, liegt in der Beurteilung der
Vorinstanzen, ein solches Verhalten sei auffallend sorglos, keinesfalls eine zu korrigierende Fehlbeurteilung (vgl
RS0036590 [T1, T2, T4]). Dem Argument der Antragstellerin im Revisionsrekurs, ihrer Rechtsvertreterin ware nicht
zumutbar gewesen, ,erneut” die Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels zu priifen, ist entgegenzuhalten, dass diese die
Rechtzeitigkeit Uberhaupt nicht geprift hat, sondern die Fristberechnung allein ihrer Kanzleiangestellten tberlassen
hat. Hat die Rechtsvertreterin eine derart einfache KontrollmaBnahme unterlassen, ist aber ihr (der Antragstellerin
zuzurechnendes) Verhalten - entsprechend der Beurteilung der Vorinstanzen - als Uber ein leichtes Versehen
hinausgehende Fahrlassigkeit zu qualifizieren. [3] Bei der Bearbeitung eines Rechtsmittels muss eine Rechtsanwaltin
aber selbst priufen, ob die Rechtsmittelfrist moglicherweise bereits verstrichen ist oder wann diese endet (1 Ob 26/12y;
1 Ob 213/17f; vergleiche auch 3 Ob 34/05d; 1 Ob 77/05p; 7 Ob 62/07d [Punkt 1.]; 10 ObS 37/23y [Rz 13]). Wenn nun die
Rechtsvertreterin der Antragstellerin die Rechtzeitigkeit des Rekurses Uberhaupt keiner eigenen Uberpriifung
unterzogen hat, liegt in der Beurteilung der Vorinstanzen, ein solches Verhalten sei auffallend sorglos, keinesfalls eine
zu korrigierende Fehlbeurteilung vergleiche RS0036590 [T1, T2, T4]). Dem Argument der Antragstellerin im
Revisionsrekurs, ihrer Rechtsvertreterin ware nicht zumutbar gewesen, ,erneut” die Rechtzeitigkeit des Rechtsmittels
zu prufen, ist entgegenzuhalten, dass diese die Rechtzeitigkeit Uberhaupt nicht geprift hat, sondern die
Fristberechnung allein ihrer Kanzleiangestellten Uberlassen hat. Hat die Rechtsvertreterin eine derart einfache
KontrollmaBnahme unterlassen, ist aber ihr (der Antragstellerin zuzurechnendes) Verhalten - entsprechend der
Beurteilung der Vorinstanzen - als tber ein leichtes Versehen hinausgehende Fahrlassigkeit zu qualifizieren.

[4] 3. Darauf, ob die Antragstellerin nachfolgend nicht die Kenntnis von der Verspatung des Rekurses durch dessen
Zurlckweisung abwarten hatte durfen, sondern bereits zuvor nach der Zustellung der Rekursbeantwortung des
Antragsgegners, in der dieser auf die Verspatung des Rekurses hingewiesen hatte, den Wiedereinsetzungsantrag
stellen hatte missen, braucht daher nicht mehr eingegangen werden.
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