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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin Dr. Grohmann als Vorsitzende sowie die Hofrate
MMag. Sloboda, Dr. Thunhart und Dr. Kikinger und die Hofratin Mag. Fitz als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach der am * 2017 verstorbenen D*, Uber das als auBerordentlicher Revisionsrekurs
bezeichnete Rechtsmittel des erbantrittserklarten Erben DI R*, vertreten durch Mag. Stephan Zinterhof, Rechtsanwalt
in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 15. Marz 2024,
GZ 45 R 480/23f-80, mit welchem der Beschluss des Bezirksgerichts Finfhaus vom 4. August 2023, GZ 46 A 74/17w-73,
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.

Text

Begrindung:

[11  Das Erstgericht tberlieR die Verlassenschaft den Glaubigern an Zahlungs statt.

[2] Das Rekursgericht bestéatigte diese Entscheidung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
30.000 EUR nicht Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zul3ssig sei.

[3] Gegen diesen Beschluss richtet sich der ,auRerordentliche” Revisionsrekurs des erbantrittserklarten Erben mit
dem Antrag, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und die Rechtssache an das Verlassenschaftsgericht
zurickzuverweisen.

[4] Das Erstgericht legte den Akt dem Obersten Gerichtshof vor.
Rechtliche Beurteilung
[5] Diese Vorgangsweise entspricht nicht dem Gesetz.

[6] 1. Beschlisse, die im Verlassenschaftsverfahren tber die Verteilung der Nachlassaktiva bei Uberschuldung des
Nachlasses gefasst werden, sind vermdégensrechtlicher Natur (RS0122922 [T1]). Der Revisionsrekurs ist deshalb nach
§ 62 Abs 3 AuB3StrG unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert 30.000 EUR nicht
Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig
erklart hat. Wohl aber kann der Rechtsmittelwerber in einem solchen Fall nach § 63 Abs 1 Aul3StrG einen Antrag an das
Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzudndern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fir zulassig
erklart wird (Zulassungsvorstellung). Mit diesem Schriftsatz ist der ordentliche Revisionsrekurs auszufiihren. [6]


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/370779

1. Beschliisse, die im Verlassenschaftsverfahren Gber die Verteilung der Nachlassaktiva bei Uberschuldung des
Nachlasses gefasst werden, sind vermdégensrechtlicher Natur (RS0122922 [T1]). Der Revisionsrekurs ist deshalb nach
Paragraph 62, Absatz 3, Aul3StrG unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert 30.000 EUR
nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach Paragraph 59, Absatz eins, Ziffer 2, AuBStrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zuldssig erklart hat. Wohl aber kann der Rechtsmittelwerber in einem solchen Fall nach
Paragraph 63, Absatz eins, Aul3StrG einen Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahin abzuandern,
dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zuldssig erklart wird (Zulassungsvorstellung). Mit diesem Schriftsatz ist
der ordentliche Revisionsrekurs auszufuhren.

[7] 2. Soweit nicht gegen zwingende Bewertungsvorschriften verstoRen wurde, ist der Oberste Gerichtshof an die
Bewertung des Streitgegenstands durch das Rekursgericht gebunden (RS0042515). Der Beschluss des Rekursgerichts
ist daher lediglich im Wege einer Zulassungsvorstellung nach & 63 AuBStrG anfechtbar. Wird dennoch ein
Revisionsrekurs erhoben, so hat das Erstgericht dieses Rechtsmittel - allenfalls nach vorheriger Durchfiihrung eines
Verbesserungsverfahrens - dem Rekursgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel in der Regel als Antrage im
Sinne des § 63 AuBStrG zu werten sind (RS0109505; RS0109503). [7]2. Soweit nicht gegen zwingende
Bewertungsvorschriften verstolRen wurde, ist der Oberste Gerichtshof an die Bewertung des Streitgegenstands durch
das Rekursgericht gebunden (RS0042515). Der Beschluss des Rekursgerichts ist daher lediglich im Wege einer
Zulassungsvorstellung nach Paragraph 63, AuBStrG anfechtbar. Wird dennoch ein Revisionsrekurs erhoben, so hat das
Erstgericht dieses Rechtsmittel - allenfalls nach vorheriger Durchfihrung eines Verbesserungsverfahrens - dem
Rekursgericht vorzulegen, weil derartige Rechtsmittel in der Regel als Antrége im Sinne des Paragraph 63, Aul3StrG zu
werten sind (RS0109505; RS0109503).
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