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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch die Senatsprasidentin
Dr. Tarmann-Prentner als Vorsitzende sowie die Hofrate MMag. Matzka und Dr. Thunhart und die fachkundigen
Laienrichterinnen Mag. Sabrina Klauser (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Fl Veronika Bogojevic (aus dem Kreis der
Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei J*, vertreten durch Dr. Christoph
Reitmann, LL.M., Rechtsanwalt in Klagenfurt am Worthersee, gegen die beklagte Partei H*, vertreten durch
Mag. Johannes Mutz, Rechtsanwalt in Klagenfurt am Worthersee, wegen Feststellung, Uber die auBerordentliche
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 23. Mai 2024, GZ 7 Ra 42/23k-32, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.Die aullerordentliche Revision wird gemaR Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
[1] Die Klagerin war bei der Beklagten als Kindergartenpadagogin und Leiterin einer Kindertagesstatte angestellt.

Nachdem bei der Kinder- und Jugendanwaltschaft Beschwerden Uber das Verhalten der Klagerin gegenlber den
Kindern eingegangen waren, konfrontierte die Beklagte die Klagerin mit diesen Vorwirfen. Die Beklagte teilte der
Klagerin mit, dass sie das Dienstverhaltnis jedenfalls auflosen wolle und dass ein Entlassungsgrund vorliegen wurde,
wenn sich herausstellen sollte, dass die Anschuldigungen wahr seien. Die Klagerin stimmte daraufhin einer
einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhaltnisses zu.

[2] Die Vorinstanzen haben die auf Aufhebung der einvernehmlichen Auflésung und Feststellung des aufrechten
Bestands des Dienstverhaltnisses gerichtete Klage abgewiesen.

Rechtliche Beurteilung
[3] Die auBerordentliche Revision der Klagerin ist mangels einer erheblichen Rechtsfrage nicht zulassig.

[4] 1. Schliet der Arbeitnehmer unter dem Eindruck der Anklindigung des Arbeitgebers, ihn zu entlassen, eine
Aufldsungsvereinbarung, so kommt es darauf an, ob flir den Arbeitgeber zum Zeitpunkt der Androhung der Entlassung
plausible und objektiv ausreichende Grinde fir deren Ausspruch gegeben waren. Ist dies der Fall, kann sich der
Arbeitnehmer nicht mit Erfolg darauf berufen, es sei auf ihn ungerechtfertigter Druck ausgelbt worden (RS0014878
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[T5]). Ist der Arbeitgeber aber von der Haltbarkeit seiner Rechtsposition nicht Uberzeugt und will er den Arbeitnehmer
gerade deswegen zur einvernehmlichen Aufldsung drangen, ist die Aufldsungsvereinbarung schon aus diesem Grund
nach § 870 ABGB anfechtbar (RS0014878 [T7, T9]). Dabei kommt es auf den Wissensstand des Arbeitgebers ex ante und
nicht darauf an, ob seine Ansicht auch ex post von den Gerichten nach Durchfihrung eines formlichen
Beweisverfahrens bestatigt wird (RS0014878 [T8, T9]). Dass sich der Arbeitgeber nicht sicher war, ob die Gerichte einen
Entlassungsgrund bejahen werden, schadet nicht, wenn er dies annahm und bei objektiver Betrachtung auch mit
guten Grinden annehmen durfte (8 ObA 72/23f). [4]1. SchlieBt der Arbeitnehmer unter dem Eindruck der
Ankulndigung des Arbeitgebers, ihn zu entlassen, eine Auflosungsvereinbarung, so kommt es darauf an, ob fur den
Arbeitgeber zum Zeitpunkt der Androhung der Entlassung plausible und objektiv ausreichende Grinde fur deren
Ausspruch gegeben waren. Ist dies der Fall, kann sich der Arbeitnehmer nicht mit Erfolg darauf berufen, es sei auf ihn
ungerechtfertigter Druck ausgelbt worden (RS0014878 [T5]). Ist der Arbeitgeber aber von der Haltbarkeit seiner
Rechtsposition nicht Uberzeugt und will er den Arbeitnehmer gerade deswegen zur einvernehmlichen Aufldsung
drangen, ist die Aufldsungsvereinbarung schon aus diesem Grund nach Paragraph 870, ABGB anfechtbar (RS0014878
[T7, T9]). Dabei kommt es auf den Wissensstand des Arbeitgebers ex ante und nicht darauf an, ob seine Ansicht auch
ex post von den Gerichten nach Durchfuhrung eines férmlichen Beweisverfahrens bestatigt wird (RS0014878 [T8, T9]).
Dass sich der Arbeitgeber nicht sicher war, ob die Gerichte einen Entlassungsgrund bejahen werden, schadet nicht,
wenn er dies annahm und bei objektiver Betrachtung auch mit guten Griinden annehmen durfte (8 ObA 72/23f).

[5] 2. Die Klagerin macht geltend, dass die Beklagte die erhobenen Anschuldigungen nicht Gberpruft und ihr
auch keine Mdoglichkeit eingerdaumt habe, die Vorwurfe zu entkraften, sodass die Beklagte noch gar wissen habe
kénnen, ob tatsachlich ein Entlassungsgrund vorliege. Dem ist entgegenzuhalten, dass die Beklagte die Entlassung
ohnehin nur fir den Fall androhte, dass sich die Anschuldigungen als wahr herausstellen. Da die Beklagte eine allfallige
Entlassung damit vom Ergebnis weiterer Erhebungen abhangig machte, hat sie auch nicht gegen ihre Obliegenheit
verstof3en, vor dem Ausspruch der Entlassung zu prifen, ob tatsachlich ein pflichtwidriges Verhalten der Klagerin
vorliegt (siehe 8 ObA 37/16y).

[6] 3. Ob der Arbeitgeber davon ausgehen durfte, dass die Voraussetzungen einer Entlassung vorliegen, kann nur
nach den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls beurteilt werden (RS0014878 [T6]). Der Oberste Gerichtshof hat aber
bereits zu 8 ObA 94/20m ausgesprochen, dass sich der Arbeitgeber uneingeschrankt darauf verlassen kdnnen muss,
dass die Betreuung und Firsorge der bei ihm untergebrachten Kinder mit allen sich daraus ergebenden
Verpflichtungen gewahrleistet ist. Die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dass die Beklagte vom Vorliegen eines
Entlassungsgrundes ausgehen durfte, wenn sich die gegen die Klagerin erhobenen Anschuldigungen als wahr
herausstellen, ist damit von der bisherigen Rechtsprechung gedeckt.

[71 3. Die auRerordentliche Revision der Klagerin war daher zurickzuweisen.
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